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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu kao sud drugog stupnja, po sutkinji Renati Pakovi¢
Vrankovi¢, u pravnoj stvari tuZitelja milt. Davora Stipaca iz Zagreba, Tresnjevac 15, OIB:
61039658294, kojeg zastupa majka i zakonska zastupnica Kristina Stipac, a koju zastupa
Marko KriZanec, odvjetnik u Odvjetnikom drustvu Kloko&ovnik i partneri, protiv tuZenika
Croatia osiguranje d.d., Zagreb, Miramarska 22, OIB: 261 8999862, radi isplate, odludujuéi o
Zalbi tuzitelja protiv dijela presude Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Pn-
2465/14-22 od 20. svibnja 2016., 20. ozujka 2019.

presudio je

L. Odbija se Zalba tuZitelja mit. Davora Stipca kao neosnovana i potvrduje
presuda Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Pn-2465/14-22 od 20. svibnja
2016. u tocki 11 i IV. izreke te u dijelu tocke V. izreke kojim je odbijen zahtjev tuZitelja za
naknadu trodka parni¢nog postupka preko iznosa od 375,00 kn.

II. Preinatuje se presuda Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Pn-
2465/14-22 od 20. svibnja 2016. u todki V. izreke u dijelu kojim je odbijen zahtjev tuzitelja za
naknadu parni¢nog troska u iznosu od 375,00 kn i u tom dijelu sudi:

Nalaze se tuZeniku naknaditi tuZitelju parni¢ni trodak u iznosu od 375,00 kn u roku 15
dana.

I Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu trodkova nastalih u postupku u povodu
pravnog lijeka. .

Obrazlozenje

Presudom suda prvog stupnja sudeno je:

»l Nalaze se tuZeniku isplatiti tuZitelju iznos od 5.698,85 kuna (pet tisuca Sest
stotina devedeset osam kuna i osamdeset pet lipa) sa zateznom kamatom na iznos od 3.120,00
kuna (tri tisuée jednu stotinu dvadeset kuna) od 24. travnja 2014. do 31. srpnja 2015. prema
eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo tekuéem polugodistu uveéanoj za pet postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. do
isplate po prosje¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izratunatoj za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodistu uvecanoj za tri postotna poena, koju kamatnu stopu utvrduje Hrvatska
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narodna banka, na iznos od 2.370,00 kuna (dvije tisuée ftri stotine sedamdeset kuna) od 20.
svibnja 2016. do isplate po prosjeénoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim dru$tvima izraunatoj za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodi§tu uvecanoj za tri postotna poena, koju kamatnu stopu
utvrduje Hrvatska narodna banka te na iznos od 208,85 kuna (dvije stotine osam kuna i
osamdeset pet lipa) sa zateznom kamatom od 26. sijefnja 2015. godine do isplate po
prosje¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgova¢kim drustvima izrafunatoj za referentno razdoblje koje prethodi
tekucem polugodistu uvecéanoj za tri postotna poena, koju kamatnu stopu utvrduje Hrvatska
narodna banka, u roku petnaest (15) dana.

II  Odbija se tuzitelj sa zahtjevom za isplatu iznosa od 1.440,00 kuna (jednu tisudu
etiri stotine detrdeset kuna) sa zateznim kamatama na iznos od 1.430,00 kuna od 24. travnja
2014. godine do isplate kao i sa iznosom od 10,00 kuna (deset kuna) sa zateznom kamatom od
24. travnja 2014. godine do isplate kao neosnovanim

11 NalaZze se tuZeniku naknaditi tuZitelju trofak parni¢nog postupka u iznosu od
6.912,50 kuna (3est tisuéa devet stotina dvanaest kuna i pedeset lipa) sa zateznom od 20.
svibnja 2016. godine do isplate po prosjeénoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drutvima izratunatoj za referentno
razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu uvedanoj za tri postotna poena, koju kamatnu
stopu utvrduje Hrvatska narodna banka, u roku od petnaest (15) dana

v Nalaze se tuZitelju naknaditi tuZeniku troSak parni¢nog postupka u iznosu od
40,00 kuna (Cetrdeset kuna), u roku od petnaest (15) dana

Vv Odbija se tuZitelj sa zahtjevom za naknadu tro$ka parni¢nog postupka u iznosu
preko dosudenog kao neosnovanim®

Protiv ove presude suda prvog stupnja u dijelu kojim je odbijen dio tuzbenog zahtjeva
(totka 11. izreke) te u dijelu odluke o tro8kovima postupka (to¢ka I11., 1V. i V. izreke) Zalbu je
podnio tuzitelj zbog bitne povrede odredaba parniénog postupka i zbog pogreSne primjene
materijalnog prava. PredlaZe presudu u pobijanom dijelu preinagiti u smislu Zalbenih navoda
i dosuditi tuzitelju daljnju naknadu $tete kao i preinaditi odluku o parni¢nim troskovima i
priznati tuZitelju naknadu troskova u cijelosti, podredno predlaZe preinatiti rjeSenje o
troskovima parniénog postupka u smislu Zalbenih navoda. Potrazuje naknadu tro$ka za sastav
zalbe u iznosu od 390,63 kn te trodak sudske pristojbe za Zalbu u iznosu od 200,00 kn.

Zalba tuzitelja je djelomi¢no osnovana.

Prije svega valja navesti da iako tuZitelj u zalbi navodi da pobija prvostupanjsku
presudu, izmedu ostalog, 1 u tocki I11. izreke, tuZitelj nema pravni interes za pobijanje presude
u tom dijelu kojim mu je dosuden parnini tro$ak, pa je ovaj sud odlucivao o Zalbi tuZitelja
protiv dijela presude u to¢ki II., IV. i V. izreke.

Prema odredbi €. 365. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj
53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14 — dalje: ZPP) drugostupanjski sud ispituje prvostupanjsku presudu u granicama
razloga navedenih u Zalbi pazeci po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parni¢nog
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postupka iz ¢l 354. st. 2. tog. 2., 4., 8,9, 11, 13. 1 14. ZPP i na pravilnu primjenu
materijalnog prava.

Predmet spora je zahtjev za isplatu naknade imovinske §tete (tuda pomo¢ i njega) i
neimovinske $tete (povreda prava osobnostt) kao posljedice nezgode koja se dogodila u
Djecjem vrticu ,,Zvongi¢* kada Je mlt. tuitelj pretrpio tjelesnu ozljedu na nadin da je prilikom
boravka na igralistu pao, jer mu je od strane drugog djeteta podmetnuta noga, pri ¢emu je
doslo do frakture lijeve podlaktice.

Suprotno Zalbenim navodima, nije se ostvarila bitna povreda parni¢nog postupka iz ¢l.
354, st. 2. to¢. 11. ZPP na koju tuzitelj ukazuje u zalbi, Takoder, nisu se ostvarile niti druge
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354, st. 2. ZPP na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. ZPP.

U postupku pred prvostupanjskim sudom u bitnome Je utvrdeno da je tuzitelj u
Stetnom dogadaju zadobio ozljedu prijeloma lijeve lakatne kosti zbog koje je trpio bolove
jateg intenziteta 4 dana, srednjeg intenziteta 10 dana dok su bolovi slabijeg intenziteta trajali
6 tjedana. Osim toga tuzitelj je pretrpio primarni strah jaeg intenziteta do smirenja regresije
akutnih simptoma traume te adaptacije na nastalo stanje, sekundarni strah jateg intenziteta u
trajanju od 3 dana, srednjeg u trajanju od 5 dana te slabijeg u trajanju od 7 dana, dok je kasni
strah bio prisutan 2 mjeseca. T uZitelju je bila potrebna tuda pomo¢ i njega u trajanju od 228
sati.

Na temelju takvih utvrdenja prvostupanjski sud Je pravilno zakljugio da Jje uslijed
Stetnog dogadaja kod tuZitelja doslo do povrede prava osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlje
u smislu odredbe &1, 19. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (»Narodne novine, broj 35/05,
41/08, 125/11, 78/15 i 29/18 — dalje: ZOO) pa obzirom na sve okolnosti slutaja i teZinu
povrede navedenih prava osobnosti i da tuziteliy pripada pravo na praviénu novéanu naknadu
u smislu €. 1100. st. 1.: 200 u visini od 13.620,00 kn, dok tuzitelju pravo na naknadu Stete s
osnove tude pomodi i njege pripada primjenom odredbe ¢1. 1095, ZOO pri ¢emu je naknadu
za jedan sat tude pomodi i njege prvostupanjski sud odredio prema mjesnim prilikama i
ustaljenoj sudskoj praksi u iznosu od 15,00 kn po satu odnosno ukupno 3.420,00 kn.

Uzimajuéi u obzir da je tuzenik ti jekom postupka po osnovi pravi¢ne novéane naknade
za pretrpllenu neimovinsku §tetu isplatio tuZitelju iznos od 10.500,00 kn te iznos od
1.050,0 kn za tudu pomoé njegu, prvostupanjski sud je prihvatio tuzbeni zahtjev za isplatu
iznosa od 3.120,00 kn na ime pravine novéane naknade zbog povrede prava osobnosti te
iznos od 2.370,00 kn za tudu pomo¢ i njegu, dok je u ostalom dijelu tuZbeni zahtjev za
naknadu $tete odbio.

Suprotno Zalbenim navodima, pravilno je prvostupanjski sud utvrdio naknadu
neimovinske $tete za tudu pomo¢ i njegu u iznosu od 3.420,00 kn sukladno odredbi &1, 1095.
ZOO odbijajuéi nesporno isplaceni iznos od strane tuzenika u iznosu od 1.050,00 kn, dakle
iznos od 2.370,00 kn, pri ¢emu Je sud vodio ratuna o trajanju te pomo¢i i cijenama na tristu
za t vrstu usluga (15,00 kn po satu). Stoga su neosnovani i ne mogu se prihvatiti zalbeni
navodi tuZitelja koji dosudene iznose za naknadu tude pomoéi i njege smatra preniskim,
odnosno da je za jedan sat tude pomoci njege umjesto iznosa od 15,00 kn po satu valjalo
dosuditi iznos od Z0,00'kn po satu.
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U odnosu na Zalbene navode u pogledu dijela odluke o trodkovima postupka valja reéi
da je tuZitelj u tuZzbi istaknuo tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 10.450,00 kn, da bi u
podnesku od 21. sije¢nja 2015. preinaéio tuZbu i povecao tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od
12.450,00 kn te je u podnesku od 4. veljate 2016. smanjio tuzbeni zahtjev na isplatu iznosa od
7.138,85 kn. Suprotno Zalbenim navodima, pravilno je prvostupanjski sud u situaciji kada se
tijekom postupka mijenja vrijednost predmeta spora na na¢in da se tuZbeni zahtjev povecava
pa smanjuje, obratunao uspjeh stranaka u trenutku poduzimanja svake pojedine parni¢ne
radnje.

Nadalje, neosnovano tuzitelj u Zalbi istice da mu pripada zatezna kamata na troSkove
za sudske pristojbe i vje$tacenja od dana kada je tuzitelj platio te tro§kove. Naime, parni¢ne
troskove &ine izdaci uginjeni u tijeku ili u povodu postupka (&l 151. st. 1 ZPP) o kojima je
sud odluio prvostupanjskom presudom, pa kamata na troSkove postupka tee sukladno
odredbi ¢&l. 30. st. 2. Ovrinog zakona (,,Narodne novine* broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16,
73/17 — dalje: OZ) od dana donogenja odluke do isplate.

Medutim, osnovana je Zalba tuZitelja u dijelu odluke o naknadi parnignog troska kojim
je odbijen zahtjev tuzitelja za naknadu troska za rodiSte za objavu presude. Naime, iz
zapisnika od 20. svibnja 2016. je utvrdeno da je na rogiSte za objavu presude pristupio
zamjenik punomoénika tuZzitelja odvjetnica Lucija Car Pavlic, zbog &ega tuZitelj razmjeno
uspjehu u sporu (¢l. 154. st. 2. ZPP) od 80% ima pravo na nagradu prema Tbr. 9/3 vazece
Tarife o nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika (,,Narodne novine* broj 142/2012,
103/2014, 118/2014, 107/2015 — dalje: OT) i Tbr. 42 v ukupnom iznosu od 375,00 kn.

Slijedom navedenog valjalo je na temelju odredbe ¢l. 368. st. 1. ZPP Zalbu tuZitelja
djelomi¢no odbiti i potvrditi prvostupanjsku presudu u pobijanom dijelu u to&ki II. te u tocki
IV. i dijelu to¢ke V. kojom je odbijen zahtjev tuZitelja preko iznosa od 375,00 kn te na
temelju odredbe ¢l. 373. to¢. 3. ZPP preinaditi prvostupanjsku presudu u dijelu tocke V. i
tuzitelju dosuditi pamniéni trofak u iznosu od 375,00 kn.

Na temelju odredbe ¢l. 166.st.1. ZPP u svezi odredbe ¢l. 154.st.3. ZPP, jer je tuzitelj
uspio sa Zalbom samo u neznatnom dijelu protiv odluke o troskovima postupka, odbijen je
zahtjev tuzitelja za naknadu zatrazenih troskova za sastav Zalbe.

U Zagrebu, 20. oZujka 2019.

Sutkinja:
[ Renata Dakovi¢ Vrankovié, v.r.

nocnostao’tpravka Qv]asten sﬂuzbemk
i\,\ - ﬂl\{ﬁrljd Rogmek
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Slavonskom Brodu, u vijeéu sastavljenom od sudaca Irene
Dikanovi¢ Terzi¢ predsjednice vijeca, mr. sc. Zlatka Pirca Clana vijeéa i suca izvjestitelja i
Dubravke Simi¢ ¢lanice vijea, u parni¢nom postupku tuZitelja Antona Brkiéa iz Zagreba,
Ulica Kanarinska broj 56 (OIB: 06619912719), zastupan PO punomoéniku DraZzenu Ivanicu,
odvjetniku iz Zagreba, protiv I. tuzenice Mire Borojevi¢ iz Rovinja, Ulica E. De Amicis broj
24 (O1B: 94438058837), zastupana po punomoéniku Milenku 1lidu, odvjetniku iz Rovinja, II.
tuZenika Ivana Bagiéa iz Zagreba, Savski Gaj 111, 8A (OIB: 80504318025), zastupan po
punomoéniku Marku Krizanecu, odvjetniku iz Odvjetni¢kog drustva Klokotovnik i partneri,
Jud. iz Zagreba, I1l. tuzenika Borisa Orloviéa iz Zagreba, Ulica Vodovodna broj 5 (OIB:
70062005707), zastupan po punomocnici Martini Feketi¢ Sugic, odvjetnici iz Zajednickog
odvjetni¢kog ureda Anton Suéi¢ i Martina Feketi¢ Sugi¢ iz Zagreba, 1V. wsenika Anton
SuCi¢a iz Zagreba, Ulica Kneza Daomagoja broj 8 (0JB: 07662399190), zastupan po
punomocniku Goranu Obradovidu, odvjetniku iz Zagreba, V. tuzenika Jurice Plazibata iz
Zagreba, Rudeska cesta broj 234 (OIB: 71 120263913), zastupan po punomoéniky Viktoru
Pisanski, odvjetnikuy iz Zagreba i VI. tuZenika Srpska pravoslavna crkva, Eparhija
zagrebatko-ljubljanska, Crkvena opstina  Zagreb, Zagreb, Ulica llica broj 7 (OIB:
41346262342), zastupan po punomoc¢niku Marku Ramljak, odvjetniku iz Zagreba, radi
pobijanja pravnih radnji duznika, rjeSavajuéi Zalbu tuZitelia i 11. tuZenika protiv presude
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu od 3. lipnja 2018., poslovni broj: 78 P-4156/2016-48.,
24, rujna 2018.,

presudio je

I. Odbija se zalba tuzitelja Antona Brkica kao neosnovana, a zalba II. tuzenika
Ivana Bagica djelomicno se prihvaéa, te se presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu od
5. lipnja 2018., poslovni broj: 78 P-4156/2016-48. potvrduje u cijelosti osim u dijelu stavka II.
izreke kojim je dosuden parni&ni trogak 1. tuzeniku Ivanu Bagiéu i u tom dijelu se preinacava
na nalin da se I1. tuzeniku pored dosudenog iznosa od 52.500,00 kn dosuduje daljnji iznos od
625,00 kn.

I. Odbija se zahtjev 11. tuzenika za naknady troSkova podnesene Zalbe.
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I1I. Odbija se zahtjev V1. tufenika za naknadu tro$kova odgovora na albu.
ObrazloZenje

Presudom suda prvog stupnja sudeno je:

"I. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"1. Ugovor o kupoprodaji nekretnine zakljuCen 18. studeni 2015, izmedu 1.
zenice Mire Borojevié iz Rovinja, Ulica E. De Amicis broj 24 (OIB: 94438058837) kao
prodavatelja i Il. tuzenika Ivana Bagi¢a iz Zagreba, Savski Gaj IIl. broj 8A (OIB:
80504318025), 1. tuzenika Borisa Orlovida iz Zagreba, Ulica Vodovodna broj 5 (OIB:
70062005707), 1V. tuzenika Antona Sugica iz Zagreba, Ulica kneza Domagoja broj 8 (OIB:
07662399190) i V. tuZenika Jurice Plazibata iz Zagreba, Rudeska cesta broj 234 (OIB:
71120263913) kao kupaca, kao Ugovor o kupoprodaji nekretnine zakljufen 12. sije¢nja
2016., te Aneks kupoprodajnog ugovora zakljuen 13. sijednja 2016. izmedu II. tuZenika
Ivana Bagi¢a iz Zagreba, Savski Gaj 1. broj 8A (OIB: 80504318025), 111. tuzenika Borisa
Orloviéa iz Zagreba, Ulica Vodovodna broj 5 (OIB: 70062005707), 1V, tuzenika Antona
Sutica iz Zagreba, Ulica kneza Domagoja broj 8§ (OIB: 07662399190) i V. tuzenika Jurice
Plazibata iz Zagreba, Rudeska cesta broj 234 (OIB: 71 120263913) kao prodavatelja i VI.
tuzenika Srpske pravoslavne crkve, Eparhije Zagrebacko-ljubljanske, Crkvena opstina
Zagreb, Zagreb, Ulica llica broj 7 (OIB: 41346262342) kao kupca u cijelosti gube uginak
prema tuzitelju Antonu Brkicu iz Zagreba, Ulica Kanarainska broj 56 (OIB: 06619912719) u
dijelu koji je potreban za namirenje tuZiteljevog potraZivanja prema |. tuzenoj Miri Borojevi¢
u novéanom iznosu kako slijedi;

- 89.476,07 Eur sa zateznom kamatom po stopi koju Zagrebatka banka d.d.
isplacuje na devizne $tedne uloge po videnju u DEM i to na iznos od 175.000 DEM tekucom
od 21. prosinca 1994. pa do 31. prosinca 2001, a od J. sijecnja 2002. pa do isplate po stopi
koju Zagrebatka banka d.d. ispladuje na devizne $tedne uloge po videnju u Eur-ima na iznos
od 89.476.07 Eur i to sve u protuvrijednosti kuna prema prodajnom te¢aju Zagrebacke banke
d.d. na dan isplate,

- 107.859.25 kn sa pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom tekuéom od
2. prosinca 1999. pa do isplate,

- 9.850,00 kn sa pripadajuéom zakonskom 2ateznom kamatom tekuéom od 26.
studeni 2013. pa do isplate,

kao i troskova ovog parni¢nog postupka prema odredenju Opéinskog gradanskog suda u
Zagrebu s zakonskom zateznom kamatom tekuéom od presudenja pa do isplate.

2. VL. tzenik Srpska pravoslavna crkva, Eparhija Zagreba¢ko-ljubljanska,
Crkvena opstina Zagreb, Zagreb, Ulica llica broj 7 (OIB: 41346262342) duzna je trpjeti
namirenje tuZiteljeve traZbine prema . tuzenoj Miri Borojevié u novéanim iznosima kako
slijedi;

- 89.476,07 Eur sa zateznom kamatom po stopi koju Zagrebatka banka d.d.
isplacuje na devizne $tedne uloge po videnju u DEM i to na iznos od 175.000 DEM tekudom
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od 21. prosinca 1994. pa do 31. prosinca 2001., a od 1. sijeénja 2002, pa do isplate po stopi
koju Zagreba¢ka banka d.d. ispladuje na devizne Stedne uloge po videnju u Eur-ima na iznos
od 89.476,07 Eur i to sve u protuvrijednosti kuna prema prodajnom teCaju Zagrebatke banke
d.d. na dan isplate,

- 107.859,25 kn sa pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom tekuéom od
2. prosinca 1999. pa do isplate,

- 9.850,00 kn sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom tekucom od 26.

studeni 2013. pa do isplate,

kao i troskova ovog parni¢nog postupka prema odredenju suda s propisanom zakonskom
zateznom kamatom od dana presudenja pa do isplate, prodajom nekretnine upisane u Knjigu
polozenih ugovora Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, Zemlji3no-knjizni odjel i to
zemljisnoknjiznom ulosku 26001, poduloZak 57221 k.o. Grada Zagreba, u naravi stan u
stambenoj zgradi Ilica broj 7, Zagreb, sagradena na Sest. broj 3242 po novoj izmjeri &est. broj
2257 k.o. Centar i to stan na I} (drugom) katu koji se sastoji od dvije sobe, Kuhinje, smoénice,
WC-a i hodnika ukupne povriine od 63,00 m2.

3. Nalaze se tuZenicima da tuZitelju nadoknade troskove ovog parni¢nog
postupka i to sa zakonskom zateznom kamatom tekucom od dana presudenja pa do isplate sve
po stopi koja se odreduje, za svako polugodidte uveéanjem prosjegne kamatne stope na stanje
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovaékim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena.

4. Stavlja se prijedlog za odredivanje zabiljelbe ove tuzbe u zemljiSnim
knjigama Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu na zemljidnoknjiznom ulogku 26001,
podulozak 57221 k.o. Grada Zagreba."

. Tuzitelj Anton Brki¢ iz Zagreba, Ulica Kanarinska broj 56 duzan je
naknaditi parni¢ni trodak I. tuZenici Miri Borojevi¢ iz Rovinja, Ulica E. De Amicis broj 24 u
visini iznosa od 46.250,00 kn, 11. tuzeniku Ivanu Bagicu iz Zagreba, Savski Gaj I11. broj 8A u
visini iznosa od 52.500,00 kn, !I. tuzeniku Borisy Orlovi¢u iz Zagreba, Ulica Vodovodna
broj 5 u visini iznosa od 46.250,00 kn, 1V. tu¥eniku Antonu Suti¢u iz Zagreba, Ulica kneza
Domagoja broj 8 u visini iznosa od 46.250,00 kn, V. tuzeniku Jurici Plazibatu iz Zagreba,
Rudeska cesta broj 234 u visini iznosa od 46.250,00 kn i VI. tuZeniku Srpska pravoslavna
crkva, Eparhija zagrebafko-ljubljanska, Crkvena opstina Zagreba u visini iznosa od 58.750,00
kn, sve sa zateznom kamatom tekuéom od . lipnja 2018. pa do isplate po prosjeénoj
kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drudtvima izratunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugodistu
uvecanoj za tri postotna poena, koju kamatnu stopu utvrduje Hrvatska narodna banka prema
Clanku 29. stavku 2. i 8. ZOO-a sve u roku od 15 dana.”

Pravodobno izjavljenom Zalbom Prvostupanjsku presudu pobija tuzitelja zbog
zalbenih razloga iz ¢lanka 353. stavka 1. tocke 1-3. Zakona o parni&nom postupku (NN 53/91,
91792, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, dalje u
tekstu: ZPP) predlazudi da se prvostupanjska presuda ukine i predmet vrati prvostupanjskom
sudu na ponovno sudenje,
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Pravodobnu zalbu podnosi i 11, tuZenik Ivan Bagi¢ pobijajuci prvostupanjsku
presudu u odluci o troskovima isti¢uéi u Zalbi Zalbene razloge iz ¢lanka 353. stavka 1. totke
1-3. ZPP-a s prijedlogom da se rjeSenje o troskovima preinaci u smislu Zalbenih navoda, te da
mu dosudi daljnje troskove parnicnog postupka kao i tro§kove podnesene Zalbe.

U odgovoru na zalbu VI. tuZenik isti¢e neosnovanost Zalbenih navoda tuZitelja
te predlaze da se Zalba odbije kao neosnovana i potvrdi prvostupanjska presuda. TraZi
troskove odgovora na zalbu.

Zalbe nisu osnovane.
O zalbi tuZitelja.

Ispitujuci prvostupanjsku presudu u pravcu Zalbenog razloga bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11, ZPP-a koju tuzitelj sadrzajno
istice u Zzalbi ovaj drugostupanjski sud je stajalista da prvostupanjski sud nije poéinio
navedenu bitnu povredu.

Prvostupanjska presuda nema nedostataka zbog kojih se ne bi mogla ispitati,
sadrzi valjane razloge kao i razloge o odluénim &injenicama, obrazloZenje nije konfuzno, te
kontradiktorno i suprotno utvrdenim ¢injenicama,

Po ocjeni ovog suda, prvostupanjski sud nije podinio bitnu povredu time $to
nije proveo dokaz koji je ranije utvrdio da ée ga provesti bududi je stajaliste ovog suda da sud
nije vezan svojom odlukom o izvodenju dokaza veé analizom i ocjenom provedenih dokaza
kako svakog zasebno tako i rezultata cjelokupnog postupka, donosi odluku o osnovanosti
osnove tuzbe odnosno osnovanosti tuzbenog zahtjeva, a pri tom po svom uvjerenju ocjenjuje
koji su za to dokazi potrebni te dostatni.

Sukladno tome, neosnovano u Zalbi tuzitelj istice da bi prvostupanjski sud
potinio i bitnu povredu odredaba parnicnog postupka iz &lanka 354. stavka |. ZPP-a u svez]
¢lanka 8. ZPP-a.

Ne nalazi se ni da bi prvostupanjski sud pocinio koju od ostalih bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka iz &lanka 354. stavka 2. ZPP-a od onih na koje se sukladno
odredbi ¢lanka 365. stavka 2. ZPP-a pazi po sluzbenoj duZnosti.

Neosnovan je i zalbeni razlog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog
stanja na koji se u zalbi takoder poziva tzitel].

Cinjeni&no stanje odluéno za ocjenu osnovanosti osnove tusbe potpuno je i
pravilno utvrdeno i ono se Zalbenim navodima ne dovodi U sumnju.

Zalitelj u zalbi ne istide Cinjenice i dokaze koji bi upucivali na drugacije
Cinjeni¢no stanje od onoga kojeg je utvrdio prvostupanjski sud i na temelju kojeg je donio
pobijanu presudu.
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Pravni osnov tuzbe tuzitelj temelji na institutu pobijanja duZnikovih pravnih
radnji tzv. dokaznoj paulijanskoj tuzbi koje su pretpostavke propisane odredbama &lanka 66. i
¢lanka 67. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 149/09, 61/11, 78/15)
koji propisuju da svaki vjerovnik &ija je trazbina dospjela za isplatu i bez obzira kad je nastala
moze pobijati pravnu radnju svog duznika koja je poduzeta na Stetu vjerovnika time da se
smatra da je pravna radnja poduzeta na $tetu vjerovnika ako zbog nje duznik nema dovoljno
sredstava za ispunjenje vjerovnikove trazbine te da se pod pravnom radnjom razumijeva i
propustanje zbog kojega je duznik izgubio kakvo materijalno pravo ili kojim je za njega
nastala kakva materijalna obveza.

Daljnje pretpostavke su da se radi o naplainom raspolaganju te da je u vrijeme
raspolaganja duznik znao ili mogao znati da poduzetim raspolaganjem nanosi Stetu svojem
vjerovniku i ako je tre¢oj osobi s kojom je ili u ¢iju je korist pravna radnja poduzeta to bilo
poznato ili moglo biti poznato.

Prvostupanjski sud je utvrdenja da je tuzitelj dokazao $voje potrazivanje prema
I tuzenici, da je njegova trazbina dospjela kao i da I. tuzenica nema na raspolaganju nov¢anih
sredstava na kojima bi se provela ovrha radi naplate utvrdene trazbine tuzitelja (trazbina
utvrdena pravomoénom presudom poslovni broj: P-1282/1996. Opcinskog suda u Zagrebu),
nadalje da je 1. tuZenica kupoprodajnim ugovorom od 18. studenog 20135. prodala svoj stan u
Zagrebu u llici broj 7, upisan u zemljisnoknjiznom ulosku 26001, podulozak 57221 k.o. Grad
Zagreb, sagraden na Zest. broj 3242 k.o. Centar koji se sastoji od dvije sobe, kuhinje,
smo¢nice, WC-a i hodnika ukupne povrsine 63,00 m2, 1I-V. tuenicima koji su se upisali kao
nositelji prava vlasnidtva u zemljisne knjige, a da su 1I-V. tuZenici Ugovorom o kupoprodaji
od 12. sije¢nja 2016. i Aneksa od 13. sije¢nja 2016. prodali stan V1. tuzeniku.

Prvostupanjski sud je nadalje utvrdio da Jje 1. tuZzenica prenijela svoje pravo
vlasnistva nekretnine s podrugju Rovinja na Vinku Lajsi¢.

Zakljuc¢ka je da twzitelj nije dokazao da Jje L tuZenica stan prodala Il. do V.
tuzenicima kao jedinu nekretninu koje je bila viasnik odnosno ¢injenicu da je u &asu prodaje
stana ve¢ prethodno prenijela vlasnidtvo svojih nekretnina na podru¢ju Rovinja, a da bi
onemogucila wzitelja u naplati njegove trazbine, Konkretno, da nije mogao utvrditi da je .
tuzenica prenijela vlasnistvo nekretnina u Rovinju, a potom stekla vlasnistvo na stan u
Zagrebu koji je prodala 1l do V. tuzenicima kao i da Je takav pravni posao poduziman kako bi
izbjegla ispunjenje obveze prema tuzitelju te da tuzitelj na kojem je teret dokaza nije dokazao
da bi u ¢asu sklapanja Ugovora o Kupoprodaji nekretnine 18. studenog 2015. |. tuZenica imala
u viasnistvu samo nekretninu u Zagrebu i da bi time nanijela $tetu vjerovniku,

Nadalje, prvostupanjski sud zaklju¢uje da ukoliko je 1. tuzenica prenijela pravo
vlasnidtva stana u Zagrebu, a potom u Rovinju, tada je u Gasu sklapanja spormmog Ugovora o
kupoprodaji 18. studenog 2015. imala i druge nekretnine u vlasnidtvu te da Je tuzitelj bio
ovladten zakljutiti premjenu predmeta ovrhe radi naplate iz nekretnina I. tuzenice kojih je bila
vlasnik na podru¢ju Rovinja time da tuitelj ne dokazuje da je poduzimao bilo kakve radnje
tijekom 10 godina radunajuéi od dana pravomocnosti i ovrinosti presude poslovni broj: P-
1282/1996. do dana sklapanja kupoprodajnog ugovora od 18. studenog 2015. kada su 11 do V.
tuzenici kupili stan radi naplate trazbine.
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Prvostupanjski sud takoder ne nalazi da bi tuzitelj dokazao ni krajnju
pretpostavku instituta pobijanja duZnikovih pravnih radnji, a to je da su Il do V. tuZenici znali
da tuzitelj ima dospjelu trazbinu prema 1. tuZenici te da bi svojim raspolaganjem ostetila
tuzitelja poja$njavajuéi pri tome da &injenica da je eventualno 1V. tuZenik zastupao . tuZenicu
u postupku otkupa stana ne ukazuje na zakljuéak da je I1. do V. tuZeniku bilo poznato da
postoji potraZivanje tuZitelja prema pravomocnoj i ovrsnoj presudi iz 2003, niti je tuzitelj
dokazao da bi pravni poslovi vezani uz otkup spornog stana bili fiktivni, a sve uz utvrdenja da
Il do V. tuZenici kupuju nekretnine na podrutju Grada Zagreba radi jednokratnog
iznajmljivanja te da je L. tuZenici ispladen kupoprodajni iznos, kao i Il do V. tuzenicima od
strane VI. tuZenika.

Ovaj drugostupanjski sud prihvada ovakova utvrdenja te stajaliste
prvostupanjskog suda posebno prihvaéajuéi zakljuak prvostupanjskog suda da sve da su i
ostvarene pretpostavke postojanja dospjele trazbine kao i znanja dunika da poduzetim
radnjama onemoguduje tuzitelia u naplati svog potraZivanja nije dokazana daljnja
pretpostavka, a to je znanje 1. do V. tuzenika da je I. tZenica Ugovor o kupoprodaji sklopila
da bi nanijela $tetu svojem vjerovniku.

Pri tome, prvostupanjski sud po ocjeni ovog suda pravilno zakljuduje, a
suprotno osnovnom Zalbenom navodu, da pribava spisa poslovni broj: Ps-93/2009., te
eventuaino utvrdenje da je IV. tuZenik zastupao I. tuZenicu u tom sporu ne znaci da je i imao
saznanje o postojanju trazbine tuzitelja prema 1. tuZenici kao i da sklapa Ugovor u namjeri da
oSteti vjerovnika.

Pogotovo se takav nedostatak znanja te &injenice da tuzitelj nije dokazao
suprotno odnosi na 11, I, IV. i VI. tuZenika dakle 11, HI i V. tusenika kao osoba koje se bave
kupoprodajom i iznajmljivanjem nekretnina te VI. tuZenik kao krajnjeg kupca nekretnine.

Ne mogu se tako prihvatiti navodi zalbe da se radi o fingiranim kupoprodajnim
ugovorima buduéi je utvrdeno da je VI. tuzenik upravo kako je ugovoreno isplatio 1 do V.
tuZenicima iznose na njihove radune koji su navedeni u ugovorima, a tuZitelj nije dokazao da
bi takova ispladena novéana sredstva 1l do V. tuZenici i dalje usmjerili prema I. tuZenici, a 3to
bi bila logi¢na posljedica tvrdnji o fiktivnim poslovima te stajaliste tuZitelja da je u biti I.
tuzenica VI. tuZeniku direktno prodala stan.

Zbog iznesenog, ovaj sud je stajalidta da je prvostupanjski sud pravilno
primijenio materijalno pravo donoseéi pobijanu presudu dajuéi za svoju odluku valjane
razloge uslijed Cega se zalba ukazuje neosnovanom tako da ju je valjalo odbiti i potvrditi
prvostupanjsku presudu kako u odluci o glavnom zahtjevu tako i u odluci o trodkovima osim u
dijelu stavka II. u odnosu na 1l. tuZenika koji su kako po osnovi tako i visini pravilno
odmjerent, pa je valjalo temeljem ¢lanka 368. ZPP-a presuditi kao u izreci.

O zalba II. tuZenika na odluku o trodkovima.

Kako Zalitelj pobija odluku o trofkovima i zbog Zalbenog razloga bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka no ne navodi koju bi bitnu povredu prvostupanjski sud
pocinio to je ovaj sud ispitao pobijanu odluku o trofkovima po sluzbenoj duznosti te tom
prilikom nije nafao da bi prvostupanjski sud pocinio koju od bitnih povreda odredaba
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parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. ZPP-a od onih na koje se sukladno odredbi &lanka
365. stavka 2. ZPP-a po sluzbenoj duznosti i pazi.

Neosnovan je i Zalbeni razlog pogredno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog
stanja.

TuZenicima su dosudeni troSkovi temeljem &lanka 154, stavka 1, ZPP-a prema
vrijednosti predmeta spora kojeg je odredio prvostupanjski sud nakon prigovora tuzenika na
prvotno postavljenu vrijednost predmeta spora u iznosu od 10.001,00 kn za kojeg su smatrali
da je previsoko odreden,

Povodom takvog prigovora prvostupanjski sud je na rogistu od 23. sijecnja
2017. odredio vrijednost predmeta spora sa 251,000,00 kn kojem raspravnom rjesenju nije
prigovarano.

Ovaj sud smatra da je prvostupanjski sud pravilnom primjenom odredbe ¢lanka
40. stavka 3. ZPP-a odredio vrijednost predmeta spora uz primjenu odredbe &lanka 26,
Zakona o sudskim pristojbama (NN 74/95, 57/96, 137/02, 26/03 — pro¢iséeni tekst, 125/11,
112/12, 157/13 1 110/18, dalje u tekstu: ZSP).

Odredbom ¢lanka 40. stavka 3. ZPP-a glasi:

"(2.) ... kad se tuzbeni zahtjev ne odnosi na novéanu svotu, mjerodavna je
vrijednost predmeta spora koju je tuzitelj u tuzbi naznaéio.

(3.) Ako je u siucaju iz stavka 2. ovog Elanka tuzitelj vrijednost predmeta spora
otito suvise visoko ili suvide nisko naznaio, tako da se postavlja pitanje stvarne nadleznosti,
vrste postupka, pravo na izjavljivanje revizije, ovlastenja na zastupanje ili pravo na naknadu
trodkova postupka, sud ¢e, po sluzbenoj duznosti ili na prigovor tuzenika, najkasnije na
pripremnom ro&itu, brzo i na prikladan nain provjeriti to¢nost naznaGene vrijednosti te
rjeSenjem protiv kojeg nije dopustena posebna Zalba odrediti vrijednost predmeta spora.”

Clankom 26. ZSP-a propisano je da se u parnicama za utvrdivanje prava,
pravnog odnosa ili valjanosti nekih isprava kao i u parnicama vezanim uz odredene &inidbe,
uzima se da je vrijednost predmeta spora jednaka iznosu koji je tuitelj naznagio u tuzbi, ali u
svakom slucaju ne manji od 10.000,00 kn.

Ovaj sud s obzirom na navedeno smatra da je prvostupanjski sud ovlastenjem
iz ¢lanka 40. stavka 3. ZPP-a odredio vrijednost predmeta spora pa Il. tuZenik neosnovano u
zalbi navodi da je vrijednost predmeta spora trebala iznositi 795,043,10 kn.

Osnovano medutim 11, twZenik u Zalbi isti¢e da je prvostupanjski sud pogresno
primijenio materijalno pravo odbijajuéi zahtjev za naknadu trogkova pristupa na rodiste
smatrajuci da isti troSak nije bio nuZan za vodenje postupka.

Ovaj sud naime smatra da tuZitelju pripada i taj tro$ak sukladno odredbi Tbr. 9,
stavka 3. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (NN 142/12, 103/14,
118/14 i 107/15, dalje u tekstu: Tarifa) u iznosu od 500,00 kn emu treba dosuditi PDV-e
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prema Tbr. 42, Tarife u iznosu od 125,00 kn dakle ukupno 625,00 kn stoga to objava presude
na jstaknutim stranicama e-oglasne ploge ne supstituira pravo stranke na pristup ro&istu za
objavu presude i s tim u vezi njezino pravo na naknadu troska koji se odnosi na nagradu
odvjetnika koji je bio naznaden na tom rodistu.

S obzirom na izneseno, valjalo je u dijelu stavka 11. izreke preinagiti odtuku o
troskovima te odlu¢iti kao u izreci.

H. tuZeniku nisu priznati trodkovi podnesene zalbe buduéi je stajaliste ovog
suda da je sa zalbom uspio u neznatnom dijelu.

Slavonski Brod, 24. rujna 2018.

Predsjednica vijeda

Irena Dik’miq Terzié, v. r.
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ZUPANIISKI SUD U ZAGRERBU Poslovni broj 27 Gz R-344/18-2
Trg Nikole Subida Zrinskog 5

REPUBLIKA HRVATSKA
RIESENIJE

Zupanijski sud v Zagrebu, sud drugog stupnja, po sucu pojedincu Niki Grospié
Ivasovié, u pravnoj stvari prvotuZitelja Zelimira Jakovljevita iz Vojniéa, Donji Vojnié 8; QIB:
85355090611, drugotuzitelja Drazena Pletikose iz Splita, Put Duilova 23, OIB: 66149635631,
lrecetuzitelja Davora Mejaski iz Duge Rese, Trg N. §. Zrinskog 2, OIR: 70590242508,
Cetvriotugitelja Ivice Skalica iz Sinja, Glavice 123A, OIB: 60298117104, petotuZitelja Dine
Vrbetica iz Duge Rese, Karlovadka 7, OIB: 91035873663 i SestotuZitelja Tomislava
Levakovica iz Vinkovaca, Vrtna la, O18: 80959064180, svi zastupani po punomodéniku Anti
Pecirep, odvijetniku u Zagrebu, protiv tuZenice Republike Hrvatske, Ministarstvo obrane,
OIB: 52634238587, zastupane po Opéinskom drianom odvjetnidtvu u Karloveu, Gradansko-
upravni odjel, radi isplate, odluéujuéi o zalb; tufitelja protiv odluke o trosku sadriane u
presudi Opéinskog suda u Karlove, poslovni broj Pr-385/2016-19 od 17. sijeénja 2018., dana
15, lipnja 2018,

rijesio je

L. Usvaja se, kao osnovana, Zalba tuZitelja i preinatuje odluka o trosku sadriana u
presudi Opéinskog suda u Karlovey, poslovni broj Pr-385/2016-19 od 17. sije€nja 2018. u
dijelu kojim nije prihvaden zahtjev tuZitelja za naknadom parniénog (rofka za daljnji izhos od
5.625.00 kn i za navedeno sudi:

NalaZe se tuZenici naknaditi tuZiteljima parni¢ni tro3ak u daljnjem iznosu od 5.625,00
kn sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 17, sijeénja 2018. do isplate po stopi koja se
odredujc za svako polugodiste uvedanjem prosjédne kamatne stope na sianja kredita
odobrenih za razdoblie dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izratunate
za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugedistu za tri postotna poéna, sve u roku
od 8 dana,

i1, NalaZe se tuzenici naknaditi luZiteljima trofak sastava zalbe u jznosu od 625,00 kn,
u roku od 8 dana.
Obrazlozenje
Prvostupanjskom presudom naloZeno je tuzenici isplatiti prvotuzitelju bruto iznos od

7.876,75 kn sa zatraZenom zateznom kamatom {tot. 1. jzreke), drugotusitelju bruto znos od
4.317,17 kn sa zatraZenom zateznom kamatom (tot. 2. izreke), trecetuZitelju bruto iznos od
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952,73 kn sa zatra¥enom zateznom kamatom (tod. 3. izreke), Setvrtotuzitelju brilo iznos od
8.327,25 kn sa zatra¥enom zateznoem kamatoin (tog. 4. {zreke), petotuzitelju iznos od 80,22 kn
sa zatra¥enom zateznom kamatom (108 5. izreke) i festotuZitelju iznos od 907.07 kn sa
zatraZenom zateznom kamatom, uz naknadu parnifnog troska tuZiteljima u iznosu od
14.381.00 kn sa zatrafenom zaleznom kamatom {to€. 6. 1zreke).

Protiv odluke o tro$ku sadrZane u toki 6. prvostupanjske presude Zale se tuZitelji iz
Zalbenog razloga pogre$ne plimjeue materijalnog prava i bitne povrede odredaba pamiénng,
postupka (€. 353. st. 1. to¢, 1. i 3. Zakona o parniénom pestupku /"Narodne novine" broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07- Odluka USRH, 84/08, 123/08, 57/11,
148/11.~ proti§ceni tckst | 25/13. i 28/13, v daljnjemn tekstu: ZPP-a/), predlazuéi njezinu
preinaku u pobijanom dijelu, sukladno navodima #albe, uz naknadu trodka sastava Zalbe.

Zalba je osnovana.

| Osnovano i Zalbi istidu tuZitelji da je pravilnom primjenom odredbe €L 155, st. ]
ZPP-a tuziteljima valjalo priznati trodak sastava podneska od 26. sijednja 2017., jer su se istim
tuZitelji otitovali na odgovor na tuZbu, kao i podneska od 14. veljade 2017., kejim su se
tuZitelji ogitovali na dokumentaciju priloZenu uz pednesak tuZenice od 16, sijecnja 2017., tako
da su ti podnesci bili potrebni za vodenje parnice.

Takoder osnovano u 2albi istidu tuZzitelji da se na rotiftu 7. oZujka 2017, raspravijalo o
glavnoj stvari pa da za zastupanje na tom rofidtu tuditeljima pripada nagrada sukladno Thr,
971 Tarife o nagradama i naknadi tro8kova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 142/12,
103/14, 118/14 1 107/15 u daljnjem tekstu: OT).

TuZileljima pripada i pravo na naknadu troska za pristup na roéidte za objavu presude.
sukladno Tbr. 9/3 OT, buduéi da je procesna dispozicija tuZitelja da }i ¢e na 10 rofifte
pristupiti pa kako je nesporno da je u ovom postupku punomodnik tuZitelja pristupio na isto,
to tuziteljima pripada i pravo na taj dio tro$kova postupka.

Tako je tuZiteljima valjalo dosuditi na ime parnitnog trodka daljnji iznos od 5.625,00
kn (€l. 154. st. 1.1 8L 155, st. 1. ZPP-a u svezi s Thr. 8/1, 9/1, 9/3, 36/1, 42. i 50. OT).

Tuziteljima je priznat trodak sastava Zalbe u zatra¥cnom iznosu od 625,00 kn (Tbr,
10/5,42.150. OT).

Slijedom navedenoga odludeno je kao u izreci (8. 380. tod. 3. ZPP-a za stavak 1. i &L
166. st. 1. ZPP-a za stavak I1.).

U Zagrebu, 15. lipnja 2018,

Sudac:
Nika Grospi¢ Ivasovid, v.r.
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REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIJSKI SUD U VELIKOJ GORICI
Ulica Hrvatske bratske zajednice 1

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Velikoj Gorici, kao sud drugog stupnja, u vijecu sastavljenom od
sudaca Nikole Opatica, predsjednika vijeéa, Nikole Ramuicaka ¢lana vijeta i suca
izvjestitelja i Vesne GaSparus-Horvat, ¢lana vijeta, u pravnoj stvari 1. tuZitelja Zelika
Jakobadica iz Zagreba, 1. Resnik 129, OIR:56734310675 i 2. tuzitelja mldb., Antonia
Jakobasica iz Zagreba, 1. Resnik 129, OIB:77070591082, zastupan po zakonskom zastupniku
Zeliku Jakobagic¢u, a oboje zastupani po punomoéniku Mariu Kloko¢ovniku, odvjetniku u
Odvjetnitkom drustvu Kloko&ovnik i Partneri u Zagrebu, protiv tuzenika Croatia osiguranje
d.d. Zagreb, Miramarska 22, OIB:26187994862, zastupan po punomoénici po zaposlenju
Spomenki Mikuli¢, radi naknade Stete, odluCujuéi o zalbama stranaka protiv presude
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj Pn-3762/14-44 od 18. studenog 2016.,

dana 6. rujna 2017.,
presudio je

I Odbijaju se Zalbe stranaka kao neosnovane i potvrduje presuda Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj Pn-3762/14-44 od 18. studenog 2016. u pobijanom
dijelu pod tockama I, II., IV. i V. izreke te u dijelu kojim nije usvojen zahtjev 1. i 2. tuZitelja
za naknadu parni¢nog trodka od 2.000,00 kn.

II. Preinatuje se navedena presuda u dijelu pod totkom I1I. izreke kojim Jje odbijen
zahtjev 1. tuZitelja za isplatu iznosa od 979,51 kn sa zateznim kamatama teku¢im od 3.
travnja 20135, do isplate i u dijelu kojim nije usvojen zahtjev 1. i 2, tuzitelja za naknadu
parni¢nog troska u iznosu od 687,50 kn sa zateznim kamatama tekuéim od 18. studenog
2016. do isplate i sudi:

NalaZe se tuZeniku da u roku od 15 dana isplati 1. tuZitelju Zeljku Jakobagicu iznos od
979,51 kn s zateznim kamatama tekuéim od 3. travnja 2015. do 31. srpnja 2015. po stopi koja
se za svako polugodiste odreduje uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekucem polugoditu za pet postotnih
poena, a od 1. kolovoza 2015, do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovatkim drugtvima izratunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za tri postotna poena.

NalaZe se tuzeniku da u roku od 15 dana naknadi 1. i 2. tuziteljima parniéni trosak u
1znosu od 687,50 kn sa zateznim kamatama tekuéim od 18, studenog 2016. do 31. srpnja



Poslovni broj: 20 G2-13/2017-2

2015. po stopi koja se za svako polugodidte odreduje uveéanjem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekucem
polugodidtu za pet postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. do isplate po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uveéanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita

odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izradunate
za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em polugodistu za tri postotna poena.

[11. Nala¥e se tuzeniku da u roku od 15 dana naknadi 1. i 2. tuZiteljima trodak Zalbe u
iznosu od 226,56 kn.

IV. Odbija se zahtjev tuZenika za naknadu trogka Zalbe kao neosnovan.
V. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu tro¥ka odgovora na Zalbu kao neosnovan.
ObrazloZenje

Presudom suda prvog stupnja pod totkom 1. izreke, nalozeno je tuZeniku isplatiti 1.
tuzitelju iznos od 175.000,00 kn, iznos od 175,00 kn, iznos od 70,00 kn, iznos od 105,00 kn,
iznos od 49.00 kn, iznos od 1.050,00 kn, iznos od 6.328,91 kn, iznos od 643,44 kn, iznos od
7.119,00 kn, iznos od 1.750,00 kn, iznos od 14.420,00 kn i iznos od 1.400,00 kn, sve s
pripadaju¢im zateznim kamatama, pod tockom II. izreke nalozeno je tuZeniku isplatiti 2.
tuZitelju iznos od 175.000,00 kn s pripadaju¢im zateznim kamatama, pod totkom II1. izreke
odbijen je zahtjev 1. tuzitelja za isplatu iznosa od 979,51 kn s zateznim kamatama od 3.
travnja 2015. do isplate, kao i zahtjev za isplatu zateznih kamata na iznos od 1.750,00 kn od
4. rujna 2014. do 18. studenoga 2016., pod tockom IV. izreke odbijen je zahtjev 2. tuZitelja za
isplatu iznosa od 700,00 kn s pripadaju¢im zateznim kamatama i pod totkom V. izreke
naloZeno je tuZeniku naknaditi tuziteljima parni¢ne troskove u iznosu od 76.497.25 kn s
pripadajuéim zateznim kamatama.

Navedenu presudu, u dijelu pod tockama IIL i V. izreke, kao i u dijelu kojim nije
usvojen zahtjev tuzitelja za naknadu parni¢nog troska koji se odnosi na tro3ak pristupa na
rotiste radi objave presude i troska sudske pristojbe na tuzbu i presudu, pobija Zalbom tuZitelj
iz svih Zalbenih razloga predvidenih ¢l 353. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne
novine", broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 25/13 i
89/14 — dalje: ZPP).

Prvostupanjsku presudu Zalbom pobija tuZenik, u dijelu pod tockama I, I1. 1 V. izreke,
iz svih zalbenih razloga predvidenih ¢l 353. st. 1. ZPP.

Tuzitelji u odgovoru na Zalbi predlazu da ovaj sud odbije Zalbu tuzenika kao

neosnovanu i u tom dijelu prihvati prvostupanjsku presudu te da usvoji Zalbu tuZitelja.

7alba tuzenika je neosnovana, dok je Zalba tuzitelja djelomi¢no osnovana.

Ispitujuéi prvostupanjsku presudu, kao i postupak koji je prethodio nije utvrdeno da bi
prvostupanjski sud potinio bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354, st. 2. ZPP

na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti temeljem ¢l. 365. st. 2. ZPP.

Predmet spora je zahtjev 1.12. tuZitelja za naknadu Stete koju su pretrpjeli zbog smrti
supruge i majke, sada pok. Tatjane Jakobasi¢, koja je upravijaju¢i bicilom, smrtno stradala
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dana 30. travnja 2014., kada je na nju naletio radni stroj registarske oznake ZG 3172-DE,
osiguran kod tuzenika policom obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti za Stete
nanesene tre¢im osobama.

Prvostupanjski je sud utvrdio da je osiguranik tuZenika doprinio nastanku $tetnog
dogadaja sa 70%, a sada pok. Tatjana Jakobasi¢ sa 30%, da 1. tuzitelju pripada pravo na
pravi¢nu novaénu naknadu neimovinske Stete zbog smrti supruge u iznosu od 175.000,00 kn,
a da 2. tuzitelju zbog smrti majke pripada praviéna novtana naknada neimovinske Stete u
istom iznosu. Zahtjev 1. tuZitelja s naslova imovinske $tete prvostupanjski je sud u cijelosti
usvojio, osim u dijelu kojim 1. tuZitelj potrazuje naknadu imovinske Stete zbog uniStenog
bicikla u iznosu od 979,51 kn, te nije usvojio zahtjev 2. tuzitelja kojim potrazuje naknadu
Stete zbog troskova crnine u iznosu od 700,00 kn.

Pravilno je prvostupanjski sud temeljem nalaza i misljenja prometnog vjestaka utvrdio
da doprinos sada pok. Tatjane Jakobasi¢ nastanku Stetnog dogadaja iznosi 30%, a da je
osiguranik tuZenika odgovoran za nastanak Stetnog dogadaja sa 70%.

Naime, takvu procijenu prvostupanjskog suda prihvaca i ovaj sud jer se temelji na
&injenicama koje proizlaze iz nalaza i miljenja prometnog vjestaka, a to je da je sada pok.
Tatjana Jakobasi¢ u trenutku nezgode pregla ru¢icom upravljaca bicikla i dijelom svog tijela
za oko 4 cm izvan ruba nogostupa, a prilikom ukljudivanja u promet na kolniku, iako je
mogla pravovremeno uociti nailazak radnog stroja osiguranika tuzenika, dok je osiguranik
tuzenika mogao na vrijeme uo¢iti opasnost u vidu uklju¢ivanja prednice tuzitelja u promet na
kolniku, 13 metara prije mjesta sudara, na kojoj se razdaljini mogao na vrijeme, forsiranim
koCenjem, zaustaviti pri brzini kojoj se kretao, od oko 30 km/h.

Ne mogu se prihvatiti Zalbeni navodi tuZenika da iz niti jednog materijalnog dokaza
ne proizlazi da je biciklistica htjela si¢i s kolnika, a to s obzirom na dopunsko otitovanje
prometnog vjestaka, u kojem navodi da je plognik na tome dijelu bio nedovoljno Sirok za
sigurno kretanje biciklista, zbog Eega je prednica tuZitelja morala prije¢i dijelom tijela 1
bicikla na kolnik.

Isto tako, suprotno navodima Zalbe tuZenika, iako je prednica tuzitelja dijelom bicikla
i tijela, za oko 4 cm, presla na kolnik, odgovornost tuZitelja zbog naleta na biciklisticu
proizlazi iz &injenice da je vozad radnog stroja takvu opasnost, u vidu njezina ukljucivanja u
promet, mogao na vrijeme uogiti i forsiranim koGenjem izbjeci nezgodu, kao i iz okolnosti
koja proizlazi iz nalaza i misljenja prometnog vjestaka, a to je da bi nezgoda bila izbjegnuta,
da je voza¢ radnog stroja u trenutku kada je mogao uociti opasnost u vidu ukljutivanja
prednice tuzitelja u promet, samo smanjio brzinu kretanja na 15 km/h.

Pritom valja reéi da radni stroj zbog svojih dimenzija zauzima u cijelosti kolnitku
traku, zbog Zega, a i zbog svojih ostalih karatkeristika, predstavlja za ostale sudionike u
prometu poveéanu opasnost od nastanka Stete, pogotovo stoga $to nije uobifajeno da se
vozilo takve veli¢ine kreée po cesti, zbog Cega niti drugi sudionici u prometu ne uzimaju u
obzir da bi i najmanji prelazak upravljata bicikla i dijela tijela na kolnik (4 cm), mogao
uzrokovati prometnu nezgodu.

Sukladno tome i vozad radnog siroja duzan je, upravo zbog navedenih okolnosti,
upotrijebiti povedanu paZnju prilikom sudjelovanja u prometu, paznju dobrog stru¢njaka,
sukladno &1, 10. st. 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05, 41/08 i
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125/11, dalje: ZOO), slijedom Cega je vozal radnog stroja morao i mogao uotiti, pogotovo
kada se ima u vidu mala brzina kretanja od oko 30 kmk/h, prednicu tuzZitelja kako se zbog sve
uzeg plo¢nika pribliZava kolniku, a time i njezinu namjeru da se ukljui u promet, odnosno
mogao je kao mjeru opreza smanjiti brzinu kretanja na 15 km/h, ¢ime bi nezgoda bila
izbjegnuta, tako da su neosnovani Zalbeni navodi tuzenika da ne postoji njegova odgovornost
za nastanak predmetne prometne nezgode.

Na tako pravilno utvrdeno ¢injenitno stanje prvostupanjski je sud pravilno primijenio
i materijalno pravo iz &l. 1101. st. 1. ZOO, kada je svako od tuzitelja razmjerno odgovornosti
tuzenika, dosudio praviéno novéanu naknadu zbog smrti supruge, odnosno majke, u iznosu
od 175.000,00 kn.

Pravilno je odluka prvostupanjskog suda i o visini materijalnih troskova koje je snosio
1. tuzitelj za potrebe pogreba supruge, koji mu pripadaju temeljem ¢l 1093. st. 1. ZOO, ito
za usluge oblatenja pokojne supruge 175,00 kn, troskove sudske medicine od 70,00 kn,
troskove izrade slike s okvirom od 105,00 kn, trodkove biljega za grobno mjesto 49,00 kn,
trodkove limene glazbe od 1.050,00 kn, trodkove pogreba od 6.328,91 kn, troSkove cvjetnog
aranzmana od 634,44 kn, troskove karmina od 7.119,00 kn, troskove izrade betonskog okvira
sa dekicom i zrmom od 1.750,00 kn, tro¥kove nadgrobnog spomenika od 14.420,00 kn i
troskove crnine od 1.400,00 kn.

Osnovani su zalbeni prigovori 1. tuZitelja da je prvostupanjski sud neosnovano odbio
zahtjev 1. tuZitelja za naknadu imovinske Stete na biciklu, a to iz razloga jer je podneskom od
3. travja 2015., 1. tuzZitelj naveo da je unidteni bicikl bio u njegovu viasnidtvu, to tuZenik
tijekom prvostupanjskog postupka nije osporio, slijedom Cega je valjalo temeljem €l. 373. a
st. 1. ZPP preinatiti tocku I11. izreke pobijane presude i teme{jem raduna od 30. ozujka 2014.,
utviditi da imovinska $teta zbog uniStenog bicikla iznosi 1.399.30 kn, §to umanjeno
razmjerno odgovornosti tuzenika nastanku Stetnog dogadaja iznosi 979,51 kn, na koji iznos
teku zatezne kamate od dana nastanka $tetnog dogadaja (¢1. 1086. ZOO), od 30. travnja 2014.
do isplate, tako da je valjalo u cijelosti usvojiti zahtjev 1. tuZitelja da mu zatezne kamate teku
od ranijeg datuma, od 3. travnja 2015. do isplate po stopi iz ¢l. 29. st. 2. ZOO.

Medutim, suprotno navodima Zalbe 2. tuZitelja, pravilno je prvostupanjski sud utvrdio
da 2. tuzitélju ne pripada pravo na naknadu imovinske 3tete s osnova troskova crnine u iznosu
od 700,00 kn, jer se radi o mldb. osobi kojoj je troskove crnine snosio otac, 1. tuzitelj, te je
takva §teta nastala i dospjela danom placanja (novcana imovinska $teta) pa ju je pretrpjela
ona osoba koja je platila takav tro3ak, odnosno otac 2. tuzitelja.

Slijedom svega iznesenog, valjalo je temeljem ¢l. 368. st. 1. ZPP odbiti zalbe stranaka
kao neosnovane i potvrditi pobijanu presudu u dijelu pod tockama 1., IL. i 1V, izreke, dok je
tocka I11. izreke temeljem &1, 373. a st. 1. ZPP preinalena na natin da je dosuden 1. tuzitelju
iznos od 979,51 kn s pripadaju¢im zateznim kamatama.

Medutim, iako je pogre$no prvostupanjski sud, uspjeh u sporu utvrdivao na nadin da
je uzimao u obzir vrijednost predmeta spora u vrijeme poduzimanja svake pojedine parniéne
radnje prema konaé¢no postavljenom tuzbenom zahtjevu, umjesto prema konacnom uspjehu u
sporu, to nije dovelo do pogre$nog izrauna trodka, jer tuZitelji nisu uspjeli u sporu, u odnosu
na kona¢no postavljen tuZbeni zahtjev, s razmjemo neznatnim dijelom zahtjeva, pa se radi o
propustu suda prvog stupnja koji nije imao utjecaj na ispravnost obratuna, tako da je odluka
suda prvog stupnja o dosudenim parniénim tro§kovima pravilna, slijedom ¢ega je valjalo



Poslovni broj: 20 G2-13/2017-2

odbiti zalbu tuZenika kao neosnovanu i temeljem ¢l 368. st. 1. ZPP potvrditi pobijanu
presudu u dijelu pod totkom V. izreke.

Tuzitelji s pravom ukazuju u zalbi da im je prvostupanjski sud propustio dosuditi
trosak dolaska na rocidte za objavu presude, koji im pripada temeljem Tbr. 9/3 Tarife o
nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika ("Narodne novine", broj 142/ 12, 103/14,
118/14 i 107/15, dalje: OT) u iznosu od 50 bodova, uvecano za 10%, zbog zastupanja dvije
osobe, §to iznosi 55 bodova ili 550,00 kn, Sto uvecéano za PDV od 25% iznosi 687,50 kn, a
koji im je dosuden u cijelosti, jer u tom dijelu postupka tuzitelji nisu uspjeli sa razmjerno
neznatnim dijelom zahtjeva.

Slijedom iznesenog, valjalo temeljem ¢l. 373. t. 3. ZPP preinatiti pobijanu presudu u
dijelu u kojem nije usvojen zahtjev tuZitelja za naknadu trodka za iznos od 687,50 kn.

Neosnovano tuZitelji u Zalbi potrazuju trodak sudske pristojbe na tuZzbu i presudu od
2.000,00 kn, jer nisu dokazali njezinu uplatu. Naime, tuZitelji su za 80% oslobodeni od
placanja sudskih pristojbi u ovom predmetu temeljem rjedenja o odobravanju koriStenja
pravne pomoéi Gradskog ureda za opcu upravu Grada Zagreba, klasa: UP/1-701-03/14-
04/943 od 28. travnja 2015., ali nisu dokazali da su platili iznos sudske pristojbe u dijelu u
kojem nisu oslobodeni od njezina placanja.

Stoga je valjalo temeljem ¢l. 368. st. 1. ZPP odbiti zalbu tuzitelja i potvrditi pobijanu
presudu u dijelu u kojem nije usvojen zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova sudske pristojbe u
iznosu od 2.000,00 kn.

Tuziteljima pripada troSak Zalbe (¢l 166. st. 2. ZPP) u iznosu od 312,50 kuna
temeljem Tbr. 10/1 OT, §to sa PDV od 25% iznosi 390,63 kn, umanjeno razmjerno uspjehu u
albenom postupku od 58 %, ukupan troSak Zalbe tuzitelja iznosi 226,56 kn, dok im nije
priznat tro§ak sudske pristojbe na Zalbu od 200,00 kn, jer nisu dokazali njezinu uplatu.

Zahtjev tuZenika za naknadu troSka albe odbijen je kao neosnovan (Cl. 166. st. 1.
ZPP), jer tuzenik nije uspio u Zalbenom postupku.

Zahtjev tuZitelja za naknadu troska odgovora na 7albu odbijen je kao neosnovan, jer
se ne radi o trogku potrebnom za vodenje parnice (Cl. 155. st. 2. ZPP).

U Velikoj Gorici, 6. rujna 2017.

Predsjednik vijeca

Nikola Opatic, v.r.
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, po sucu toga suda Lidiji
Bosnjakovi¢, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Martine Civrag Gadpar iz
Budins€ine 63, OIB: 76968242656, zastupana po punomoénicima u Odvjetnickom drustvu
Kloko€ovnik i Partneri, Zagreb, protiv tuzenika HOK — osiguranje d.d. Zagreb, Capraska
ulica 6, OIB: 00432869176, zastupano po punomoénicima u Zajedni¢kom odvjetnidkom
uredu Zeliko Oluji¢, Iva Pezié, Fran Oluji¢, Zagreb, radi naknade 3tete, odlutujuéi o zalbi
tuZenika protiv presude Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, posiovni broj Pn-1702/14-21
od 28. travnja 2016., dana 16. svibnja 2017.,

presudio je

I. Odbija se Zalba tuZenika kao djelomi&no neosnovana i potvrduje presuda Opéinskog
gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj Pn-1702/14-21 od 28. travnja 2016. pod toékom L.
izreke, pod tockom II. izreke u dijelu kojim je prihvaéen zahtjev tuZiteljice za naknadu
troSkova parni¢nog postupka u iznosu od 12.288,75 kuna sa dosudenim zakonskim zateznim
kamatama, te pod to¢kom 1IL izreke.

II. Preinauje se navedena presuda pod totkom I1. izreke u dijelu kojim je prihvacen
zahtjev tuZiteljice za naknadu trofkova parni¢nog postupka preko iznosa od 12.288,75 kuna
do iznosa 13.382,50 kuna (za iznos od 1.093,75 kuna) sve sa dosudenim zakonskim zateznim
kamatama, i sudi:

»Odbija se zahtjev tuZiteljice za naknadu troskova parniénog postupka u iznosu od
1.093,75 kuna sa dosudenim zateznim kamatama od 28. travnja 2016. pa do isplate.”

111 Odbija se tuZenikov zahtjev za naknadu tro§ka parniénog postupka u povodu Zalbe
kao neosnovan.

IV. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuziteljice za naknadu troska odgovora na Zalbu.

ObrazlozZenje

Presudom suda prvog stupnja naloZeno je tuZeniku isplatiti tuZiteljici iznos od 5.450,00
kuna sa zateznim kamatama tekué¢im od 10. ozujka 2014. do isplate (to¢ka 1. izreke) te
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troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 13.382,50 kuna sa zateznim kamatama tekuéim od
28. travnja 2016. do isplate (to¢ka 1. izreke). U toéki IIL. izreke odbijen je zahtjev tuZenika za
naknadu troSkova parni¢nog postupka.

Protiv navedene presude, Zalbu je izjavio tuZenik zbog bitne povrede odredaba
parniénog postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava. Predlaze pobijanu presudu
preinaditi, podredno ukinuti, uz naknadu troska Zalbe.

Zalba je djelomi&no osnovana.

Predmet ovog postupka je zahtjev za naknadu §tete (imovinske 1 neimovinske) koju je
tuziteljica pretrpjela u prometnoj nezgodi uzrokovanoj od strane osiguranika tuZenika.

U Zalbenom stadiju sporna je visina tuzbenog zahtjeva, odnosno visina dosudene
praviéne nov¢ane naknade zbog povrede prava osobnosti (neimovinska $teta).

Sud prvog stupnja utvrdio je da je tuZiteljica u prometnoj nezgodi koju je uzrokovao
osiguranik tuZenika zadobila trzajnu ozljedu vrata i natufenje prsidta, zbog ega je za nju
nastupila povreda prava osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje, slijedom ¢ega je zakljugio
da su ostvarene pretpostavke odgovornosti za $tetu zbog cega postoji obveza tuZenika istu
naknaditi prema odredbi ¢lanka 1100. stavak 1.1 2. v vezi sa odredbama ¢lanka 19. stavak 2.
Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine®, broj: 35/05, 41/08 i 125/11, dalje: ZOO).

TuZenik u Zalbi isti¢e da je prvostupanjski sud pogres$no primijenio materijalno pravo
sadrzano u odredbi ¢&lanka 1100. ZOO prilikom odluéivanja o visini praviéne noviane
naknade jer ista nije pravilno odmjerena prema Orijentacijskim kriterijima i iznosima za
utvrdivanje visine praviéne novane naknade nematerijalne $tete prihvatenim na sjednici
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 29. studenog 2002 (dalje:
Orijentacijski kriteriji). Ujedno istie da sud nije tono naveo teZinu povrede prava osobnosti
na tjelesno i dudevno zdravlje niti okolnosti konkretnog slu¢aja koje opravdavaju dosudu
pravi¢ne nov¢ane naknade zbog ega je pocinjena bitna povreda odredaba parniénog postupka
iz Clanka 354. stavak 2. tocka 11. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine®, broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13 i
89/14, dalje: ZPP).

Pravilno je prvostupanjski sud primijenio materijalno pravo sadrZano u odredbi ¢lanka
1100. stavak 2. ZOO. Naime, navedenom odredbom je propisano da ¢e sud pri odlud¢ivanju o
visini praviéne nov¢ane naknade voditi ra¢una o ja¢ini i trajanju povredom izazvanih fizi¢kih
boli, dusevnih boli i straha, cilju kojemu sluZi ta naknada, ali i o tome da se njome ne
pogoduje teZnjama koje nisu spojive sa njezinom naravi i dru$tvenom svrhom. Obzirom da je
prvostupanjski sud vodio ratuna o okolnostima koje utjelu na visinu dosudene naknade
(pretrpljene fizicke boli i strah) kao i drugim okolnostima slucaja, posebno ocijenivéi da je
tuziteljica bila u Sestom mjesecu trudnode, da je ista prozivljavala strah zbog gubitka ploda,
neosnovan je navod Zalitelja kojim ukazuje na pogre$nu primjenu navedene odredbe.

Ujedno valja napomenuti da je u uvodu Orijentacijskih kriterija naznageno da su isti
doneseni sa svrhom omogucavanja ujednatene primjene odredaba Zakona o obveznim
odnosima glede pravi¢ne nov¢ane naknade te da ne predstavljaju matemati¢ku formulu koja
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pukim automatizmom sluzi za izjednatavanje praviéne novdane naknade, ve¢ treba imati na
umu sve okolnosti konkretnog slu¢aja.

Suprotno Zalbenim navodima nije podinjena bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 11. ZPP, buduéi da je prvostupanjski sud naveo da se
radi o povredi prava osobnosti na tjelesno i dudevno zdravlje, koja zbog kumulacije
povrijedenih prava osobnosti te jadine i trajanja povredom izazvanih bolova i straha te nuine
tude pomodi i njege, opravdava dosudu pravi¢ne nov¢ane naknade u smislu odredbe ¢lanka
1100. stavak 2. ZOO.

Stoga su neosnovani Zalbeni navodi tuZenika da tuziteljici nije trebala biti utvrdena i
dosudena naknada preko isplaéenog iznosa.

Nadalje, u odnosu na trofak parniénog postupka neosnovani su albeni navodi da je
tuziteljica djelomi¢no povukla tuzbu pa da je trosak pogresno odreden. Naime, dispozicija
smanjenja tuZbenog zahtjeva u pogledu visine ne moze se izjednaditi s dispozicijom
povlacenja tuZbe kojom tuZiteljica u cijelosti odustaje od zahtjeva da sud odlu¢i o njezinom
tuzbenom zahtjevu. Stoga samo visina konadno postavljenog tuzbenog zahtjeva moze biti
osnovom za odlu¢ivanje o uspjehu stranaka u parnici.

Osnovano je prvostupanjski sud priznao tuziteljici trosak odStetnog zahtjeva u iznosu
od 100 bodova obzirom da je prema Tbr. 28. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
odvjetnika (,Narodne novine® broj 142/12, 103/14, 118/14 i 107/ 15, dalje: Tarifa) propisano
da odvjetniku pripada naknada za podneske i zastupanje u predmetima i postupcima koji se
vode po postoje¢im zakonskim propisima prije sudskog ili upravnog postupka kao npr. po
zahtjevu protiv osiguravajuéih drustava te se naknada odmjerava prema Tbr. 7. to¢ka 1. Tarife.

Obzirom se u konkretnom slu¢aju radi o zahtjevu podnesenom tuZeniku prije
pokretanja predmetnog sudskog postupka, to je tuZiteljici, sukladno citiranoj odredbi Tbr. 28
Tarife, a prema postavijenom zahtjevu, valjalo priznati zatraZene troskove u iznosu od
1.000,00 kuna.

U odnosu na Zalbene navode tuZenika da tuZiteljici nije valjalo priznati trofak
podneska od 3. studenoga 2015., valja reéi da su isti neosnovani, jer je isti bio nuzan te je
tuZiteljici pravilno priznat sukladno Tbr. 8. to¢. 3. Tarife, a sve sukladno &lanku 154. i 155.
ZPP.

U odnosu na tro$ak pristupa na roéiste za objavu, odredbom &lanka 335. stavak 7. ZPP
propisano je da stranci koja je uredno obavijestena o ro¢istu na kojem se presuda objavljuje,
sud nece dostavljati presudu, dok je stavkom 8. iste odredbe propisano da ¢e sud stranci koja
Je pristupila na rogite na kojem se presuda objavljuje uruditi ovjereni prijepis presude,
odnosno, da ¢e se sukladno odredbi ¢lanka 335, stavak 9. ZPP, ako stranka ne pristupi na
rotiSte na kojem se presuda objavljuje, a uredno Je obavijestena o ro¢istu smatrati da joj je
dostava presude obavljena onoga dana kada je odrZano rociste na kojem se presuda objavijuje.

Uzimajuéi u obzir navedeno, to se i trojak zastupanja na roéistu za objavu presude,
moZe smatrati potrebnim radi vodenja parnice u smislu odredbe &lanka 155. ZPP. Buduéi da
je punomoénik tuZiteljice na navedeno roéiste pristupio, te da je trofak zatraZio sukladno
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odredbi ¢lanka 164. ZPP, to je tuZiteljici za zastupanje na navedenom roéistu valjalo dosuditi
iznos od 375,00 kuna uveéan za 25% poreza na dodanu vrijednost.

Medutim, prvostupanjski sud je kod izratunavanja ukupnog iznosa troka postupka
omaskom krivo izratunao ukupan iznos tro3ka postupka, umjesto dosudenih 13.382,50 kuna
valjalo je tuZiteljici dosuditi iznos od 12.288,75 kuna.

Slijedom navedenog, kako postupanjem istog suda nisu podinjene ni ostale bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. ZPP na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duZnosti (¢lanak 365. stavak 2. ZPP), valjalo je po odredbi ¢lanka 368. stavak 1.
ZPP 7albu tuZenika djelomi¢no odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu
(toka 1. izreke), a temeljem odredbe ¢lanka 373. tocke 3. ZPP Zalbu tuZenika uvaZiti kao
djelomi¢no osnovanu i pobijanu presudu preinagiti (tocka I1. izreke).

Kako je tuzenik sa Zalbom uspio u neznatnom dijelu, temeljem odredbe ¢lanka 166,
stavak 2. ZPP u vezi s ¢lankom 154. stavak 3. ZPP, odbijen je zahtjev tuZenika za naknadu
troSkova Zalbe kao neosnovan.

Odbijen je zahtjev tuZiteljice za naknadu trofka odgovora na Zalbu, jer ta parnina
radnja nije bila potrebna u postupku (¢lanak 155. stavak 1. ZPP).

U Zagrebu 16. svibnja 2017.

Sudac:
Lidija Bodnjakovi¢, v.r.
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
- RIESENIJE

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, po sucu tog suda Vandi Senta, kao
sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Croatia osiguranje d.d. iz Zagreba, Vatroslava
Jagi¢a 33, OIB: 26187994862, Podruznica Dubrovnik, zastupanog po punomocniku Josipu
Madari¢u, odvjetniku u Odvjetni¢kom drustvu Madarié i Lui d.o.0. u Zagrebu, Ilica 191F,
protiv tuZenika Marka Dragitevica iz Zagreba, Medvedgradska 3, OIB: 35136464212,
zastupanog po punomoéniku Marku KriZancu, odvjetniku u Odvjetnickom drustvu
Kloko€ovnik i partneri u Zagrebu, Ilica 13, radi isplate, odludujuéi o Zalbi tuzitelja, protiv
rjeSenja Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj P-482/16-52 od 03. oZujka
2017., dana 16. svibnja 2017.,

rijef§io je

I. Odbija se Zalba tuzitelja Croatia osiguranje d.d., kao neosnovana, te se potvrduje
rjeSenje Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj P-482/16-52 od 03. ozujka
2017.

1. Odbija se zahtjev tuzitelja Croatia osiguranje d.d za naknadu tro¥ka zalbenog
postupka kao neosnovan.

1. Odbija se zahtjev tuzenika Marka Dragigeviéa za naknadu troska sastava odgovora
na Zalbu kao neosnovan.

ObrazloZenje

RjeSenjem suda prvog stupnja, poslovni broj P-482/16-52 od 03. oZujka 2017,
naloZeno je tuZitelju nadoknaditi tuZeniku trodak parni&nog postupka u iznosu 625,00 kuna s
zateznom kamatom.

Protiv navedenog rjesenja Zali se tuzitelj (dalje u tekstu: Zalitelj) iz Zalbenih razloga

propisanog ¢lankom 353. stavak 1. todka 1. i 3. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine,
broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11 i 25/13 - dalje:

ZPP) te predlaZe pobijano rjesenje preinaditi.

U odgovoru na Zalbu, tuzenik osporava Zalbene navode te predlaze Zalbu odbiti,

Zalba nije osnovana.
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Ispitujuéi pobijano rjeSenje; jednako kao i postupak koji je prethodio njegovu
dono$enju, ovaj sud je utvrdio da pred sudom prvog stupnja nisu poc€injene bitne povrede
odredaba postupka iz ¢lanka 354 stavak 2. ZPP-a, na koje ovaj sud pazi po sluZbenoj duZnosti
temeljem ¢lanka 365. stavak 2. ZPP-a.

U prvostupanjskom postupku tuzenik Je u zahtjevu za naknadu trodka parniénog
postupka zatraZio i naknadu trogka zastupanja na rocistu za objavu presude, Kako presudom
poslovnog broja P-482/16-49 od 23. veljae 2017. nije odlugeno o zahtjevu za naknadu
navedenog troska, tuzitelj je predlozio donoSenje dopunskog rjesenja kojim ée se istome
priznati pravo na naknadu trogka zastupanja na ro¢idtu za objavu presude, a koji zahtjev je
prvostupanjski sud prihvatio te pobijanim rjesenjem, na temelju Clanka 154, stavak 1. ZPP-a i
Clanka 155. stavak 1. ZPP-a, naloZio tufeniku nadoknaditi tuzitelju tro$ak zastupanja na
navedenom ro¢i§tu u iznosu 625,00 kuna.

Odluka prvostupanjskog suda je pravilna i zakonita.

Obzirom je tuZenik bio prisutan na rodidtu za objavu presude, navedeni trosak je
istome nastao u smislu &lanka 151. stavak 1. ZPP-a, a, suprotno Zalbenim navodima, okolnost
Sto bi pobijana presuda bila objavljena putem e — oglasne plo¢e suda nije od utjecaja na
pravilnost pobijane odluke.

Naime, u smislu ¢lanka 155. stavak 1. ZPP-a za vodenje postupka svakako je potrebno
da se stranka upozna s sadrzajem presude, a ¢lankom 335. ZPP-a strankama je omoguéeno da
same odaberu hoce li se s sadrZajem odluke upoznati na nadin da pristupe ro¢istu za objavu
presude na kojem ée im presuda biti objavljena i ujedno urudena ili ée se s sadrZajem odluke
upoznati putem e — oglasne plo¢e suda. Stoga, ako stranka odlugi pristupiti na rogiste za
objavu presude na $to je i pozvana od strane suda, a to je i njezino zakonsko pravo, ista ima
pravo na naknadu tog troska. U suprotnom slu¢aju, kada se strankama ne bi priznalo pravo na
navedenu naknadu, stranke bi bile primorane o sadr?aju odluke se upoznavati iskljugivo
putem e-oglasne ploce, a 3to ne bi bilo u duhu odredbe &lanka 335, ZPP-a obzirom je
odredbom &lanka 335. ZPP-a zakonodavac strankama htio pruziti moguénost odabira.

Slijedom navedenog, valjalo je, na temelju odredbe &lanka 380. todka 2. ZPP-3a,
odlu¢iti kao pod tockom I. izreke.

Zahtjev zalitelja za naknadu trodka Zalbenog postupka je odbijen na temelju ¢lanka
166. stavak 1. ZPP-a, u vezi s ¢lankom 154. stavak 1. ZPP-a (to¢ka I, izreke).

Zahtjev za naknadu troska sastava odgovora na Zalbu je odbijen (to¢ka I1I. izreke) jer
oOva postupovna radnja nije bila potrebna za vodenje postupka (¢lanak 166. stavak 1. ZPP-a, u
vezi s ¢lankom 158, stavak 1. ZPP-a).

U Zagrebu 16. svibnja 2017.

Sudac:
Vanda Senta, v.r.
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. REPUBLIKA HRVATSKA | :
ZUPANIJSKI SUD U PULI - POLA U TAGRES
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obitno
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U IME REPUBLIKE HRVATSHKE ° w,__,_____pvii-
U e Kkn

pristojbe

PRESUDA

Zupanijski sud u Puli - Pola, po sucu toga suda Bruni Frankoviéu, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuZiteljice Ane Anusi¢, iz Ciste Mlake, Posavska 62, OIB:
86078990117, zastupane po punomoéniku Marku KriZancu iz Odvjetni¢kog drustva
KlokoCovnik i Partneri, j.t.d., odvjetnicima u Zagrebu, protiv tuZenika Croatia
osiguranje d.d. Zagreb, Miramarska cesta 22, OIB: 26187994862, zastupanom po
punomoéniku Simi Savicy, odvjetniku u Zagrebu, radi naknade $tete, odludujuéi o
Zalbama tuZiteljice i tuZenika protiv presude Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu
poslovni broj Pn-2689/15-47 od 4. srpnja 2016., dana 6. veljage 2017.,

presudio je

I. Odbija se Zalba tuZenika, kao neosnovana te se potvrduje presuda
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj: Pn-2689/15-47 od 4. srpnja
2016. u pobijanom dijelu pod tokama I., II. 1 IV. izreke.

II. Prihvaa se kao osnovana Zalba tuZiteljice i preinalava rjeSenje o
troskovima postupka sadrZano u tocki IV, izreke presude Opéinskog gradanskog suda
u Zagrebu poslovni broj: Pn-2689/15-47 od 4. srpnja 2016. na nadin da se tuZeniku
nalaze da tuZiteljici naknadi i daljnji tro$ak postupka u iznosu od 625,00 kn sa
pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom tekucom od 4. srpnja 2016. pa do
isplate po prosje¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovadkim drudtvima izratunatoj za referentno razdoblje
koje prethodi tekuéem polugodistu uveéanoj za tri poena, sve u roku od 15 dana.

II. NalaZe se tuZeniku naknaditi tuZiteljici troskove Zalbenog postupka u
iznosu od 625,00 kn, sve u roku od 15 dana, dok se u preostalom dijelu za iznos od
1.250,00 kn zahtjev tuziteljice odbija, kao neosnovan.

ObrazloZenje
Pobijanom presudom prvostupanjskog suda kao djelomi¢no osnovan

prihvaéen je tuzbeni zahtjev tuziteljice slijedom kojeg je u toCki 1. izreke tuzeniku
naloZeno da tuZiteljici na ime naknade nematerijalne $tete isplati iznos od ukupno
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21.000,00 kn sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 4. srpnja
2016. pa do isplate po prosje¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih za
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim dru$tvima izradunatoj za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodidtu uveéanoj za tri poena, sve u
roku od 15 dana. U toc¢ki II. izreke tuZeniku je naloZeno na ime materijalne Stete
isplatiti tuZiteljici iznos od 900,00 kn, sve sa pripadaju¢om zakonskom zateznom
kamatom teku¢om od 1. rujna 2008. do 31. srpnja 2015. po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvedanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekucem polugodistu za pet postotnih
poena, a od 1. kolovoza 2015. pa do isplate po prosjetnoj kamatnoj stopi na stanja
kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
dru§tvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu
uveéanoj za tri poena, sve u roku od 15 dana, dok je u tocki IIl. izreke zahtjev
tuziteljice za isplatu zakonske zatezne kamate na iznos od 21.000,00 kn za razdoblje
od 1. rujna 2008. do 4. srpnja 2016. odbijen kao neosnovan. Ujedno je u tocki IV
izreke tuZeniku naloZeno naknaditi tuZiteljici troSkove postupka u iznosu od
13.000,00 kn sa pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 4. srpnja
2016. pa do isplate po prosje¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih za
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izrafunatoj za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu uvecanoj za tri poena, sve u
roku od 15 dana.

Protiv djela rjeSenja o troskovima postupka sadrzanog u izreci pod to¢kom IV
navedene presude, u kojem je odbijen zahtjev tuZiteljice za naknadu troSkova
postupka, koji se odnosi na troSak pristupa na rocidte za objavu presude Zalbu,
pravovremeno, podnosi tuZiteljica. Zalbu podnosi zbog pogresne primijene
materijalnog prava. U Zalbi, u bitnome, isti¢e da joj pravo na ovaj zahtijevani troSak
pripada temeljem odredbe Tbr. 9. tocke 3. Tarife o nagradama i naknadi troskova za
rad odvjetnika (,,Narodne novine“ broj:142/12, 103/14, 118/14 i 107/15 - dalje:
Tarife).

Zalbeni je prijedlog da se pobijano rjeSenje preinati na nadin da se tuZeniku
naloZi naknaditi joj i daljnji trofak od 625,00 kn, uveéan za troskove Zzalbenog
postupka u iznosu od 625,00 kn.

Zalbu protiv dosudujuceg dijela navedene presude, pravovremeno, podnosi i
tuzenik. Zalbu podnosi iz ,,svih Zalbenih razloga“. U Zalbi, u bitnome, isti¢e da je
prvostupanjski sud pogre$no primijenio materijalno pravo kada je odlu¢io o visini
naknade nematerijalne 3tete koja se odnosi na novfanu naknadu za pretrpljene
dudevne boli zbog smanjenja Zivotne aktivnosti, Smatra da je za ova vid Stete
tuziteljici trebalo odmjeriti praviénu nov&anu naknadu u iznosu od 5.000,00 kn, pri
¢emu ukazuje i na Orijentacijske kriterije 1 iznose za utvrdivanje visine pravi¢ne
nov¢ane naknade nematerijaine §tete Vrhovnog suda Republike Hrvatske. Prigovara i
dosudenoj zakonskoj zateznoj kamati na iznos materijalne §tete na ime tude njege 1
pomodéi istiCuéi da je na taj iznos naknade Stete tuZiteljici trebalo priznati pravo na
zakonsku zateznu kamatu pocev od dana presudenja. Prigovara i odluci o troskovima
postupka.
Zalbeni je prijedlog da se navedena presuda, u pobijanom dijelu, preinadi
sukladno Zalbenim razlozima.
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Sa zalbama tuZiteljice i tuZenika postupljeno je na temelju odredbi ¢1. 359. st.
1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 57/11, 148/11 — protiiceni tekst, u daljnjem
tekstu: ZPP), koji se u ovom postupku primjenjuje na temelju odredbe ¢l. 102, st. 2.
Zakona 0 izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine*
broj: 25/13 — u daljnjem tekstu: ZIDZPP/13.)

Na Zalbu je odgovorila samo tuZiteljica predlazuéi da se Zalba tuZenika odbije
kao neosnovana, zahtijevajuéi pri tom naknadu tro$kova odgovora na Zalbu.

Zalba tuZiteljice je osnovana, dok je Zalba tuZenika neosnovana.

Ispitujuéi pobijanu presudu u granicama Zalbenih navoda zalitelja, a pazedi pri
tom — dodatno po sluzbenoj duznosti temeljem odredbe &1. 365. ZPP na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ocjena je
ovog drugostupanjskog suda da prvostupanjski sud nije po€inio bitne povrede
odredaba parninog postupka iz odredbe &l. 354. st. 2. tocke 2., 4., 8.,9.,11,, 13,1 14.
ZPP na koje ovaj drugostupanjski sud pazi po sluZbenoj duZnosti temeljem navedenih

zakonskih odredbi.

-

Niti materijalno pravo nije pogre$no primijenjeno.

Naime u ovom postupku radi naknade $tete, obzirom na Zalbene razloge
tuzenika, vi$e nije sporna pasivna procesna legitimacija tuZenika, kao ni sama pravna
osnova tuzbenog zahtjeva, a nije sporna ni visina pravi¢ne nov¢ane naknade na ime
pretrpljenih fizickih boli i pretrpljenog straha, kao ni visina materijalne Stete na ime

tude njege i pomodi.

Obzirom na Zalbene razloge ovog Zalitelja, u ovom dijelu postupka, sporna je
jo§ samo visina tuZbenog zahtjeva — praviéne novane naknade zbog pretrpljenih
dudevnih bolova na ime smanjenja Zivotne aktivnosti tuZiteljice i odluka o zakonskoj
zateznoj kamati na iznos dosudene naknade materijalne Stete na ime tude njege i

pomodi.

Tijekom ovog postupka prvostupanjski sud je nakon dovoljne raspravijenosti
svih, za ovaj dio spora, relevantnih €injenica ispravno i po ocjeni ovog suda utvrdio

(1. 8. ZPP):

- da je kod tuZiteljice do§lo do znatnijeg smanjenja pokreta u desnom kuku u
odnosu na raniji pregled koji je uginjen prije operativnog zahvata u travnju 2008,
radi vadenja osteosintetskog materijala,

- da je kod nje zbog toga nastupilo pogorSanje od 5% i da ona zbog toga ulaZe
pojadane napore u svakodnevnim Zivotnim aktivnostima u opsegu od 20% trajno,

- da je tuziteljici bila potrebna tuda njega i pomo¢ u trajanju 2 sata dnevno u
trajanju od mjesec dana koju su joj pruzali ukuéani.

Temeljem ovako utvrdenog &injeni¢nog stanja, koje ni sam Zalitelj ne Cini
spornim, prvostupanjski sud je tuZiteljici na ime pravi¢ne novfane naknade zbog
pretrpljenih duSevnih boli zbog smanjenja njezine Zivotne aktivnosti dosudio iznos od
10.000,00 kn, a na ime materijalne §tete na ime tude njege i pomo¢i iznos od 900,00
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kn sa pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom koja na ovaj iznos materijaine
Stete te€e od zavrSetka lije€enja - od 1. rujna 2008. pa do isplate.

Suprotno Zalbenim navodima tuZenika, i po ocijeni ovog drugostupanjskog
suda, pravilno je prvostupanjski sud primijenio materijalno pravo kada je tuZiteljici
za nematerijalnu Stetu, koju trpi iz ovog §tetnog dogadaja na ime pravitne novéane
naknade zbog pretrpljenih dusevnih bolova zbog smanjenja njezine Zivotne aktivnosti
tuZitelja dosudio nov¢ani iznos od 10.000,00 kn.

Naime, prilikom odmjeravanja ovog vida pravi¢ne novéane naknade za Stetu
koju trpi tuZiteljica zbog smanjenja Zivotne aktivnosti, prvostupanjski sud je pravilno
cijenio sve €injenice koje utjeCu na pravilno odmjeravanje ovog oblika naknade
nematerijalne 3tete temeljem odredbe ¢l. 200. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine* broj: 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 107/95, 7/96, 91/96, 112/99 i
88/01 — dalje: ZOO), a koje se ovdje, obzirom na dan nastanka §tetnog dogadaja,
primjenjuju na temelju odredbe ¢&l. 1163. st. 1. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine* broj: 35/05, 41/08, 125/11 1 78/15 — dalje: ZOO/05).

Suprotno Zalbenim navodima ovog Zalitelja, pravilno je prvostupanjski sud
stupnja cijenio intenzitet 1 opseg ovih dusevnih bolova i svrhu koju ima dosuda ovog
oblika $tete, a kako taj dosudeni nov€ani iznos nije u suprotnosti ni sa postoje¢om
sudskom praksom u oblasti dosudivanja ovog oblika nematerijalne S$tete, to je i po
pravnom shvaéanju ovog drugostupanjskog suda, prvostupanjski sud pravilno
primijenio materijalno pravo odmjerivéi pravi¢nu novéanu za ovaj, ovdje sporan, vid
nematerijalne Stete upravo u presudenom nov€anom iznosu, pa je Zalbu tuZenika
valjalo ocijeniti neosnovanom.

Pri tom u odnosu na Zalbene navode Zalitelja u kojima ukazuje na
Orijjentacijske kriterije i iznose za utvrdivanje visine praviéne novlane naknade
nematerijalne Stete Vrhovnog suda Republike Hrvatske valja istaknuti da ti kriteriji i
iznosi predstavljaju samo odredenu orijentaciju u dosudivanju praviéne nov&ane
naknade nematerijalne Stete. Medutim, oni ne mogu predstavijati matematicku
formulu koja pukim automatizmom sluzi za izra¢unavanje pravine novéane naknade,
te su nuZna odstupanja od iznosa navedenih u kriterijima, jer se novCana naknada
odreduje prema svim okolnostima svakog konkretnog sluaja, a $to je prvostupanjski
sud svakako uzeo u obzir prilikom dosude ove praviéne nov¢ane naknade.

Osim toga, u odnosu na Zalbene navode Zalitelja u kojima ukazuje na pogreinu
primjenu materijalnog prava u dijelu u kojem je prvostupanjski sud odludio o
pripadajuéoj zakonskoj zateznoj kamati na iznos materijalne Stete na ime tude njege 1
pomoéi, valja istaknuti da je prvostupanjski sud, suprotno Zalbenim navodima
7alitelja, pravilno odlu¢io i u ovom dijelu. Naime, i po pravnom shvadanju ovog
drugostupanjskog suda tuZiteljici pripada pravo na zakonsku zateznu kamatu na
dosudeni iznos ove naknade $tete na ime tude njege i pomoéi od slijedeéeg dana od
kada je prestala potreba za tudom njegom i pomoéi jer je u trenutku kada je prestala
potreba za takvom tudom njegom i pomodi ta §teta i dospjela (€l. 186. ZOO), radi
ega je prvostupanjski sud pravilno primijenio materijalno pravo kada je tuZiteljici na
iznos dosudene materijalne $tete na ime tude njege i pomodi, pripadajuéu zakonsku
zateznu kamatu dosudio polev od 1. rujna 2008., radi Cega je Zalba tuZenika
neosnovana i u ovom dijelu.
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Nije u pravu tuZenik niti kada prigovara odluci o troskovima postupka jer je
prvostupanjski sud pravilnom primjenom odredbe &l. 154, st.1. 1 155, st.1. ZPP u vezi
sa odredbama OdvjetniCke tarife pravilno obvezao tuZenika naknaditi tuZiteljici
troSkove postupka u iznosu od 13.000,00 kn imajuéi pri tom u vidu njezin kona¢no
postavijeni tuZbeni zahtjev.

Stoga, kako je prvostupanjski sud na pravilno utvrdeno &injeni¢no stanje ( koje
ne osporava ni sam tuZenik ) pravilno primijenio materijalno pravo i kako pri tome
nije po€inio ni one bitne povrede odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi
po sluzbenoj duZnosti, valjalo je Zalbu tuZenika odbiti, kao neosnovanu i na temelju
odredbe €l. 368. st.1. 1 380. to¢ke 2. ZPP odluditi kao u izreci pod toCkom I. ove

presude.

Medutim, odlu¢ujuéi o Zalbi tuZiteljice protiv odluke o troskovima postupka,
valja istaknuti da Zaliteljica pravilno isti¢e da joj je u ovom postupku trebalo priznati i
pravo na tro3ak zastupanja na ro¢istu za objavu presude od 4. srpnja 2016., obzirom
da je taj troSak zahtijevala temeljem troSkovnika dostavljenog sudu na roiStu za
glavnu raspravu na kojoj je ona i zakljudena i da je njezin punomoc¢nik bio nazoéan
navedenom ro&istu za objavu presude (¢l. 154. st. 1. u vezi odredbe &l. 155. st. 1.
ZPP). Stoga je, prihvacanjem Zalbe tuZiteljice, valjalo preinaéiti odluku o troskovima
postupka sadrZanu u togki IV izreke pobijane presude i na ime tro§kova pristupa na
rodiste za objavu presude priznati joj pravo i na daljnji tro$ak u iznosu od 625,00 kn
temeljem odredbe Tbr. 9. tocke 3. 1 Tbr. 42. OdvjetniCe tarife te na temelju odredbe
¢l. 380. to¢ka 3. ZPP odluciti kao u izreci pod to¢kom II. ove presude.

Obzirom da je tuZiteljica u cijelosti uspjela sa Zalbom protiv rjelenja o
troskovima postupka i da je zahtijevala naknadu tro§kova za sastav Zalbe, tuZiteljici je
valjalo priznati i troSak ovog Zalbenog postupka koji se odnosi na tro3ak sastava Zalbe
u iznosu od 625,00 kn temeljem odredbe ¢&l. 154, st. 1. u vezi odredbe €l. 155, st. 1.
ZPP il Thr. 10. tocke 5. i Thr. 42. Odvjetnice tarife.

Tuziteljica je tijekom Zalbenog postupka zahtijevala i roSak postupka koji se
odnosi na trofak odgovora na Zalbu tuZenika u iznosu od 1. 250,00 kn, medutim po
pravnom shvacanju ovog drugostupanjskog suda, ovaj troSak nije bio potreban za
vodenje ove parnice (&l. 155. st.1. ZPP), pa je njezin zahtjev za naknadu ovog tro3ka
valjalo odbiti kao neosnovan.

Stoga je, slijedom navedenog na temelju odredbe ¢l. 166. st. 2. u vezi odredbe
¢l 154, st. 1.1 €L 155. st. 1. ZPP valjalo odlugiti kao u izreci pod tockom III. ove
presude i tuZeniku naloZiti da tuZiteljici naknadi troSkove Zalbenog postupka u iznosu
od 625,00 kn, dok je u preostalom dijelu za iznos od 1.250,00 kn zahtjev tuZiteljice

valjalo odbiti, kao neosnovan.

Pula - Pola, 6. velja¢e 2017..

Sudac:

rung Frankovi, v.r.
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Odluka:
Gz-3185/15-2

Zbirni podatci

Broj odluke: Gz-3185/15-2

Datum odluke: 27.06.2016

Vrsta odluke: Presuda i rjesenje

Pavezrica do dokumenta na portaly IUS-INFO
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Broj: GZ-3185/15-2
UIME REPUBLIKEHRVATSKE

PRESUDA

RJESENJE

Zupanijski sud u VaraZdinu po sucu toga suda Dubravki Bosilj
kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice M. V., OIB:... iz S.,
5. D. 2a, koju zastupa odvjetnik A. B. iz Z., protiv tuZenika HZ
PUTNICKI PRIJEVOZ d.0.0., OIB:..., iz Z., M. 12, radi naknade 3tete,
povodom Zalbe tuZiteljice izjavljene protiv presude Op€inskog
gradanskog suda u Zagrebu br.18 Pn-1892/12-22 od 22. prosinca
2014.8., dana 27. lipnja 2016.g.,

presudioirijefioje:

Djelomilno se odbija, & djelomi¢no usvaja zalba tuziteljice te se
presuda Cpéinskog gradanskog suda u Zagrebu br,18
Pn-1892/12-22 od 22. prosinca 2014.8.:

- potvrduje u tol.I izreke,

- preinatuje glede odluke o tro$kovima postupka u tod.] izreke na
nacin da se tuZiteljici pored dosudenih troskova od 7.506,00 kn
dosuduije i dalinji troak u iznosu od 218,70 kn.

Nepobijani dio prvostupanjske presude kojim je to¢.I izreke
dosuden tuzZiteljici iznos od 7.386,00 kn sa zateznim kamatama
ostaje neizmijenjen.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom u to?.] izreke nalo¥eno je tuZeniku da
tuziteljici isplati iznos od 7.300,00 kn sa pripadajuc¢om zateznom
kamatom od 30. travnja 2012.g. do isplaie kao i iznos od 86,00 kn
sa zateznom kamatom od 12. veljafe 2010.g. kao i da joj nadoknadi
parni¢ni trosak ad 7.506,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom
tekudom od 22, prosinca 2014.. pa do isplate, to&.Il izreke
tuziteljica je odbijena sa zahtjevom da joj tuZenik plati i daljnji
1znos od 13.975,0¢ kn kao i sa zahtievom za isplatu zatezne kamate

na dosudeni iznos od 7,300,006 kn u razdoblju od 1. prosinca
2010.8. pa do 30. travnja 2012.g,

Navedenu presudu, pravovremeno podnijetom Zalbom u
odbijajucem dijelu kao i zbog odluke o trofkovima postupka
pohija tufiteljica iz svih zakonskih Zalbenih razloga predvidenih
€1.353. st.1 Zakona o patni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka US RH, 84/08, 96/08 - odluka
US RH, 123/08 - ispr. 57/11, 148/11 - proCi&teni tekst 25{13, 89/14 -
odluka US RH - dalje:ZPP) uz prijediog da se u pobijanom dijeiu
presuda ukine i vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenije
s uputom provedbe novog medicinskog vjeStagenja po drugim
medicinskim vieStacima ili podredno da se pobijana presuda
preinadi u smislu Zalbenih navoda uz naknadu trokova Zalbe.

U odgovoru na Zalbu tuZenik predlage ¥albu tuZiteljice odbiti kao
neosnovanu jer da ista ofito vodi jedino odugovladenju postupka.

TuZiteljica se ofitovala na odgovor na ¥albu tuenika uz rvrdnju
daje isti pravno f €injeniéno neutemeljen.

Zalba tuziteljice osnovana je tek u odnosu na odluku o
troSkovima postupka.

Predmet ovog spora jeste zalitjev tuZiteljice da joi tuZenik
nadoknadi neimovinsku Stetu s osnove povrede prava ospbnosti
na tjelesno i dusevno zdravlje u iznosu od 20.000,00 kn, iznos od
1.275, 0o kn na ime tude pomoéi i njege kao i 86,00 kn osnovom
naknade imovinske Stete zbog kupnje potrebnog lijeka (prema
konaéno postavljenom tuzbenom zahtjevu podneskom od
28.listopada 2013.g.), koju Stetu je pretrpjela u Stetnom dogadaju
21. prosinca 2009.g. kao putnica u vlaku tufenika broj 5100 kada
je predmetni viak udario u zaStitni betonski zid na peronu glavnog
Zeljeznitkog kolodvora u Zagrebu pri femu je ona zadobila
tielesne ozljede,

U provedenom dokazniom postupku sud je izvréio uvid u
dokumentaciju priloZenu u spisu, saslugao tuZiteljicu te proveo
lije€nitko vieStalenje. ObrazlaZuéi presudu sud navodi da je
nesporna izinedu stranaka aktivoa i pasivna legitimacija kao i
nastanak Stetnog dogadaja, a sporna je bila visina tuZbenog
zahtjeva s time da je tuZenik istaknuo i prigovor zastare trazbine
tuZiteljice. Prigovor zastare sud odbija pozivem na odredbu ¢lya.
st.1taf.2i¢lys. st 1, 21 3 Zakona o ugovorima o prijevozu u
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elieznitkom prometu (NN 87/96) prema kojem traZbine iz
ugovora o prijevozu u Zeljeznickom prometu zastarijevaju u roku
od 2 g. od dana saznanja za $tetu s time da se zastara prekida
dostavom prijevozniku pisanog prigovora inastavlja te¢i od dana
kada se nositelju prava po3alje pisani odgavor, a tuZenik je
tuziteljici dostavio odgovor na prigovor 10. prosinca 2010.8. zhog
ega zastara nije nastupila jer tuZba u ovom predmetu podnijeta
30. fravnja 2012.g. podnijeta je unutar zastarmog rokaod2g.

Na okolnost povreda zadobivenih po tuZiteljici u $tetnom
dogadaju sud je proveo sudsko medicinsko vieStatenje po
vieStacimadr.sc. D. P. { mr.sc.dr.]. F. koji u svojem pismenom
nalazu navode da je tuZiteljica u stetnom dogadaju zadobila
natuZenje glave, oguljotinu koZe brade i trzajnu czljedu vrata. Na
sam dan &tetnog dogadaja pregledana je u KBC Zagreb gdje joj je
pruZena potrebna medicinska skrb, upuéena je na kuénu njegu, te
je preporucen Schanzov ovratnik, provodila je fizikalnu terapiju
za vrat koja je zavrdena o3. oZujka 2010.8. kada je lijeCenje
tufiteljice i zavr3eno. Po provedenom lije¢enju kod tuZiteljice nisu
zaostale trajne posljedice a ista je trpjela primarni strah koii je bio
intenzivan i kratkotrajan, te sekundarni strah u vidu brige za
zdravlje i ishoda lijeenja koji je trajao jedan dan jafeg intenziteta,
srednijeg intenziteta 3 dana, manjeg intenziteta naredna 4 dana,
te strah u vidu nelagode i zabrinutosti u prometu io% mjesec dana.
Tuziteljica je trpjela i bol jaleg intenziteta 3 dana, srednjeg 7 dana,
a manjeg intenziteta narednih 15 dana, dok joj je tuda pomo¢ hila
potrebna 10 dana po 2 sata dnevno za vrijeme mirovanja kod
kude.

Sud zakljufuje da ie ruditeljica u smislu odredbe ¢l.19.st.1i2
Zakona o obveznim vdnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 -
dalje: ZOQ) pretrpjela povredu prava osobnosti na tjelesno i
dugevno zdravlje te joj pripada praviéna noviana naknada u
smisiu odredbe £l.1100, st.11 2 istog Zakona, pa prihvaéajudi nalaz
i migljenie lije¢nika vieStaka , uzimajuéi u obzir samu teZinu
povrede, olkolnosti slutaja, jadinu i trajanje fizi¢kih belova i straha
kao i svrhu kojo] stuZi ta naknada tuZiteljici dosuduje iznos od
7.000,00 kn 5 time da po kvalifikatornoj okolnosti pretrplienih
fizitkih bolova 4.000,00 kn a straha 3.000,00 kn dok ju sa
ostatkom do ukupno zatraZenih 20,000,00 kn odbija. Uzimajudiu
obzir da je tuZiteljic tuda pomoc i njega bila potrebna 10 dana po
2 sata dnevno, odnosno 20 sati ukupno a sukladno odredbi ¢l223.
st.1 ZPP-a cijenu jednog sata odreduje sa 15,00 kn/t sud tuiteljici
dosuduje iznos od 300,00 kn na ime imovinske tete zbog potrebe
tude pomoci i njege, sve prednje sa zakonskom zateznom
kamatom od dana podnoSenja tuZbe sudu osnovom ¢L.1103 Z00-a.
Sud tuFiteljici dosuduje i iznos od 86,00 kn koji se odnosi na
trogak kupnje lileka - tableta Ginko biloba dana 11, veljace 2010.8.
obzirom su sudsko medicinski vjestaci utvrdili osnovanost
troSenia tog lijeka, s time da kamate na ovaj iznos dosuduje od
sljedefeg dana po ufinjenom trosku, od 12. veljace 2010.8. (u
obrazlozenju ofito omaskom u pisanju naveden datum 12, veljace
2012.g.) primjenorr odredbe £1.1086. Z00-a.

Zalbom tuziteljica u bitnome tvrdi da je sud pogreino primijenio
materijalne pravo kod utvrdivanja i dosude primjerene novtane
naknade za pretrpliene fiziCke bolove i straba rukovodedi se
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.iskljuéivo nalazom i misljenjern lijednika vjetaka danim u ovom

postupku iako taj nalaz nije sukladan medicinskoj dokumentaciji
prilo¥enoj po tuZiteljici, a da joi nije uopée dosudio primjerenu
naknadu zbog smanjenja Zivotnih aktivnosti koje su kod
tuZiteljice nastupile najmanje u opsegi od 3-4%, pa kakose
vie$taci u svom usmenom oitovanju nisu konkretno ofitovali na
prigovore tuZiteljice u vezi njihovog pismenog nalaza { miljenfa a
sud je odbio prijedlog tuiiteljice za dodjeljivanje joj roka radi
pismenog ofitovanja na usmeno obrazloZenje lijelnika viestaka to
je doslo do pogresno i nepotpuno utvrdenog éinjeniénog stania
time i pogredne primjene materijalnog prava. Smiatra dajenalaz i
migljenje medicinskog vieStaka kao i njihovo usmeno ofitovanje
na prigovore tuZiteljice nepravilan, pausalan, necbjektivan,
neutemeljen i protivan medicinskoj dokumentaciji. Zatbom se
pobija i zakljuZak suda o odbijanju diela tufbenog zahtjeva u
odnosu na tijek zateznih kamata za razdoblje od 1t. prosinca
2010.g. pa do 30. travnja 2012.g. tvrdnjom da sud uopce nije
obrazloio razloge ovakve svoje odluke osim 5to se pozvao na
odredbu ¢L.1103. Z0O-a. Tvrdi se da iako tufiteljica nije priloZila
zahtjev za isplatom $tete tuZeniku iz samog stanja spisa je
razvidno da je doista podnijela odStetni zahtjev jer joj je tuZenik
dana 10. prosinca 2010.g. uputio prijedlog za nagodbu pa bi joj od
tog dana treba dosuditi zakonsku zateznu kamatu.

Tuziteljica u svojoj Zalbi istice i pofinjenje bitne povrede odredba
parnitnog postupka iz £1.354. st.2 to€,11 ZPP-a tvrdnjom da je

pebijani dio presude u suprotnosti sa ispravama koje prileZe spisu
kao i u suprotnosti sa priloZenom medicinskom dokumentacijor.

Razmatranjem pobijane presude u smislu istaknute bitne povrede
odredaba parnifnog postupka kaoc i u smislu ostalih Zalbenih
razloga na koje ovaj sud pazi po sluZbenoj duZnosti osnovom
¢1.365.5t.2 ZPP-a, iste sud nije utvrdio obzirom da nema nikakvih
suprotnosti izmedu izreke presude i isprava koje prileZe spisu te
medicinske dokumentacije temeljem koje su lijegnici vj eStaci dali
svoj nalaz i misljenje a svi provedeni dokazi i njima utvrdene
¥injenice analizirani su i ocijenjeni po sudu kako mu to i nalaZe
odredba ¢1. 8 ZPP-a.

Naime, nakon §to je tuZiteljica svojim pismenim podneskom
prigovorila pismenom nalazu i miSljenju lijeénika vjeStaka tvrdedi
da sy fiziéki bolovi i strah kod tuZiteljice u intenzitetu i trajanju
bili daleko jai i intenzivniji nego to u svojem nalazu navode
lije¢nici vieStaci kao i da su kod nje zaostale trajne posljedice u
omjeru od 3-5%, isti su na roCistu dana 11, studenog 2014.8.
usmeno odgovorili na iznijete prigovore navodeéi da je nalaz dan
temeljem osokbnog pregleda tuZiteljice i priloZenih nalaza o
ulinjenim pretragama osnovom fega su utvrdili urednu
pokretljivost u vratu kao i uredan neurolo¥ki nalaz te zakljucili da
kod tuziteljice nije dolo do trajnih posljedica, a kako je tuZiteljica
zadobila lake povrede to je duZina i intenzitet trajanja bolova i
straha u pisanom nalazu adekvatan tim i takvim ozliedama,
Tuiteljica na ovakva obrazloZenje pismenog nalaza i miSljenja
povodom njezinog prigavora, nije, na rofistu na kojem je dopuna
dana i na kojem je bio prisutan zamjenik njezinog punomoénila,
imala nikakvih pitanja niti primjedaba vec je zatraZila dodatni rok
22 otitovanje na ovu usmenu depunu nalaza i misljenje viestaka
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to je sud osnovano odbio. U koliko je tuZiteljica smatrala kako to
sada tvrdi u Zalbi da je nalaz lije€nike vjeStaka ,neobjektivan,
neutemneljen i protivan medicinskoj dokumentaciji” tada je trebala
neposredno nakon njihovog usmenog ofitovanja eventualno
predloZiti ponovno provodenje medicinskog vjeStagenja po
drugim lije¢nicima vjeStacima, 3to nesporno nije uéinila, veé to
traZi tek sada u Zalbi. Osim toga tuZiteljica tijekom postupka
sasluSana u svrhu dokazivanja &injeninih navoda svoje tuzbe
jedino je opisala sam Stetni dogadaj pri tome iskazala da je uslijed
udarca vlaka u betonski zid udarila ledima i glavom o naslon
tapeciranog sjedala i poletjela prema naprijed pri Cemu je sa
Celjusti udarila u glavu putnicu preko puta, isti dan je obradena u
bolnici a pomot su joj pruzali svekrva i muz kod osobne higijene
kuhanja i spremanija, Dakle ni sama tuZiteljica nije navela da bi
imala bilo kakvih zaostalih posljedica iz Stetnog dogadaja, nije
navela dali je nosila i koliko dugo Shanzov ovratnik tije joj je
noSenje preporudeno pri prvom pregledu, dali je uzimala
propisane joj lijekove, glede pretrpljenog straha i bolova nije niSta
iskazala. Radi svega navedenog sud je osnovano prihvatio nalaz i
misljenje lije¢nika vjeStaka, a tuziteljica navodima svoje Zalbe nije
isti dovela u sumeju ni u jednom dijelu, s time da je sud pravilno
odlugujuti o visini praviéne novéane naknade radi povrede prava
vsobnost tuZiteljice na tjelesno i dugevno zdravlje uzeo u obzir
sve relevantne okolnosti koje u smisu &. 1100. Z200-a utje¢u na
visinu naknade.

lakojesudu obrazloZenju pobijane presude pogresno naveo da je
iz nalaza { miSljenja lijeénika viestaka utvrdeno kako je tuZiteljica
za §tetu doznala ¢ punom Opsegu 30. oZujka 2010.g. §to nije toéno
jer iz nalaza i misljenja vje§taka proizlazi da je lije€enje tuZiteljice
zavrSeno 03. oZujka 2010.g. a ne 30. oZujka 2010.8. ofito je da se
radi o pogre$ci u pisanju koje nije imala utjecaja na pravilnost i
zakenitost same presude. Neosnovano tuZiteljica prigovora i
tijeku dosudenih zakonskih zateznih kamata na dosudeni iznos
neimovinske i imovinske $tete na ime tude pomodi i njege jer se
sud pravilno pozvao na odredbu €l.1103. ZOO-a s obzirom da
obveza pravine novéane naknade dospijeva s danom podnoenja
pisanog zahtjeva ili tuZbe osim ako je Steta nastala nakon toga, a
tuZiteijica u ovom postupku nije dokazala kada je tueniky
dostavila svoj pisani zahtjev za naknadu Stete koji da je tuZenik
odbio niti je navela kada je potreba za tudom pomoéi prestala.
Naime, u spisu je priloZen jeding dopis tuZenika upuéen tuZiteljici
10, prosinca 2010.g. u kojem tufenik navodi da se dostavlja
primjerak izvansudske nagodhe u cilju mirnog rjeSenja spora.

Zbog svega navedenog ovaj sud u cijelosti prihvaca posudu
prvog stupnja pravilnim utvrdeno Cinjeni¢no stanje na koje je
pravilno primjeno i materijalna pravo, §to u sumnju nisu doveli
Zalbeni razlozi kojima tuZiteljica u Zalbi poradi nezadovoljstva sa
nalazom i miljenjem lije¢nika vjeStaka na svoj nadin ocjenjuje
priloZenu medicinsku dokumentaciju za $to zasigurno nije
kvalificiranija od viedtaka medicinske struke - kirurga i neurologa,
zbog Cega je valjalo odbiti Zalbu te potvrditi presudu u
odbijajuéem dijelu osnovom ovla&tenja iz €1.368. st.1 ZPP-a,

Zalbom se pobija i edluka o trokovima postupka kojom se tvrdi
da je sud nepraviino odbio priznati tufiteljici trodak sastava
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podnesica od 08. travnja 2013.g. bez obzira §to je on predan na
rofi¥tu kao i frofak sastava podneska od 22. stpnja 2014.g. jer je
istim tuZiteljica udovoljila nalogu suda i dostavila dokaz o
uplaéenom predujmu, a pogregno je i nedosudivanije troskova
rofista za objavu presude s time da su | troskovi zastupanja na
ro¢idtu od 23. srpnja 2013.8. 118, oZujka 2014.8. neosnovano
umanjeni.

Neosnovano tuZiteljica pobija odluku o trogkovima postupka
osim u dijelu u kojem se osporava nedosudivanje zatraZenog
troska zastupania na rocistu za abjavu presude a koji trofak jesud
odbio sa obrazloZenjem da isti »1ije potreban za uspjeh u
postupku®, Naime, tuZiteljici pripada troSak za zastupanje na
navedenom ro¢istu i to ne samo primjenom Tarife o nagradama i
naknadi tro§kova za rad odvjetnika u smislu Thr.g tad.3, ve€ valja
navesti da prema izmjenama i dopunaimna ZPP-a od 28. veljate
2013.8. (NN 25/13) i to prema &1.73. navedenih izmjena i dopuna a
kojim je izmijenjen ¢1.335. ZPP-a je propisano da stranci koja je
uredno obavijedtena o ro¢istu na kojom se presuda objavljuje sud
nede dostavljati presudu prema odredbama ZPP-a o dostavi
pismena, a ukoliko stranka nije pristupila na ro¢igte na kojem se
presuda objavljuje bez obzira na urednu obavijest o rogigtu
smatrat ce se da joj je dostava obavljena uprave onog dana kada je
odrZano rociste. Upravo zbog navedenog ne moZe se reci da
troSak zastupanja tuiteljice na ro&isty za objavu presude na
kojem joj je ta presuda i urufena »hije bio potreban za uspjeh u
evom postupku“. Obzirom na navedeno, a kako je u toj fazi
postupka tuZiteljica obzirom na postavljeni tuZbeni zahtjev sa
iznosom od 21.275,00 kn te dosudenih 7.386,00 kn uspjela u
omjeru od 35% to joj od osnevano i opravdano zatraZenog trogka
zastupanja na ro¢istu za objavu presude u ukupnom iznosu od
625,00 kn zajedno sa PDV-om pripada troak u visini od 218,70 kn
8to joj je ovaj sud i dosudio te u tom dijelu djelomice preinadio
odluku o troSkovima postupka osnovom €l. 380, t.3 ZPP- a.
Razloge zbog kojih sud tuziteljici nije priznao tro3ak dvaju
podnesaka te za dva ro&ista dosudio troSak sukladno Thr.g.to&, 2
Tarife a ne zatraZeni iznos prema Thr.9. tod.1 Tarife, prihvaca
pravilnim i ovaj sud pa se ti razlozi nece ponavljati u ovoj odluci.

Obzirom na neznatan uspjeh tuZiteljice u Zalbeno fazi postupka
istof ne pripada zatradeni trodak sastava Zalbe.

VaraZdin, 27. lipnja 2016,
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